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JDO. DE LO SOCIAL N. 2-BIS
CIUDAD REAL

SENTENCIA: 00268/2019

PROCEDIMIENTO: SSS 357/2018

SENTENCIA NUM. 268/19

En Ciudad Real, 20 de mayo de 2019

Vistos por mi, Dofla Alejandra del Pozo Garcia, Juez de
Adscripcién Territorial y Magistrada de Refuerzo de los Juzgados
de lo Social de Ciudad Real, los presentes autos seguidos en este
Juzgado con el numero 357/2018, a instancia de

, defendido por el Letrado Don Emiliano Rubio Gémez,
frente a INSS y TSGG defendidos por el Letrado Don Alberto Marin
Martinez, y frente al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, defendido por
el Letrado Don Ricardo Moreno Dorado, he dictado la presente
Sentencia, que se basa en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 22 de mayo de 2018

presenté demanda frente a INSS y TSGG, en la que después de alegar
los hechos vy fundamentos de derecho que estimdé de aplicacién
solicitaba se dicte sentencia por la que reconozca el periodo
controvertido como tiempo cotizado y asi se reconozca un tiempo
cotizado superior a los 37 afios a la edad ordinaria de jubilacién
con derecho a percibir el 4% anual por afio trabajado posterior a
la edad ordinaria de Jjubilacién y asi se declare el derecho del
actor a percibir el 108% de mi base reguladora con las mejoras y
revalorizaciones que en derecho corresponda, habiendo pasar por
tal declaracién de condena a las partes demandadas traidas a
juicio.

SEGUNDO.- Admitida a tramite 1la demanda por decreto de
1.10.2018, se dio traslado a las demandadas y se citdé a las partes
para la celebracién del correspondiente juicio oral.

En fecha 16.5.2019 se celebré el acto del juicio con la
asistencia de todas las partes. El demandante se ratificé en su
pretensién y las demandadas se opusieron con base en las
alegaciones efectuadas. Se practicaron las pruebas que fueron
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declaradas pertinentes y las partes elevaron a definitivas sus
conclusiones.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han cumplido las
formalidades legales exigibles.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - afiliado a la Seguridad
Social con nuUmero y fecha de nacimiento

solicitdé el 13.11.2017 prestacidédn de jubilacidédn (a los 67 afios de
edad) .

SEGUNDO.- Por resolucidén de la Direccidédn Provincial del INSS
de 13.11.2017 se aprobd la pensidén de jubilacidén solicitada, con
arreglo a una base reguladora de 2.946,48 euros, un porcentaje del
105,50%, y efectos desde 26.10.2017, atendiendo a 38 afios y 249
dias cotizados y a la jubilacidén demorada en dos afios.

TERCERO.- E1 12.12.2017 el actor presenté reclamacidén previa
por los siguientes hechos legales: “el porcentaje que se me ha
aplicado a la base requladora es del 105,5% correspondiente a dos
anos de demora en la edad de jubilacidn segin la escala de afos
cotizados a los 65 afdos comprendida entre los 25 y los 37 afos de
cotizaciones a estos efectos. No se ha tenido en cuenta el
periodo cotizado de 5.11.1977 a 31.12.1977 y del 27.1.1978 a
31.12.1978, como asi reconoce el Ayuntamiento de Ciudad Real para
quien presté servicios en dicha fecha, segun documento que se
adjunta”. En la reclamacién se solicitaba: “EI porcentaje
adicional de demora del 4% por cada afio que se aplica a partir de
37 anos de cotizaciones, 1los cuales acredito afdadiendo dichos
periodos”.

E1l INSS desestimdé la reclamacidén previa por resolucidén de 2 de
abril de 2018, en base a los siguientes hechos: “El interesado
acredita un total de 14.119 dias cotizados al Sistema de la
Sequridad Social (5.145 dias entre las fechas 1.3.1979 y 31.3.1993
a la extinta Mutualidad Nacional de Previsidn de la Administraciodn
Local -MUNPAL-, mds 8.974 dias al Régimen General de la Seguridad
Social, entre las fechas 1.4.1993 y 25.10.2017). De los 14.119
dias cotizados, 13.205 dias 1o son hasta el dia 25.4.2015, fecha
en que el interesado cumplid la edad de jubilacidn ordinaria.

Con los datos de cotizacidn citados se le ha reconocido un
porcentaje aplicable a la base reguladora del 105,50% (100% por
tener 38 anos y 8 meses de cotizacidn total, mds el porcentaje
adicional por haber demorado en dos anos la edad de jubilacidn
ordinaria, a razdén del 2,75% por cada afno, toda vez que, al



cumplimiento de la edad ordinaria tenia cotizados 36 afdos y 2
meses.
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Asi las cosas, se le reconocid una pensiodn correspondiente con
el limite mdximo de pensiones publicas (2.573,70 euros al mes en
14 pagas, para el afo 2017) y ademds un complemento por
“jubilacidn demorada” consistente en el 6% (5,50% adicional,
redondeado a la unidad por exceso) del citado limite y que fue de
154,45 euros al mes en catorce pagas, para el ano 2017.

El1 interesado aduce en su escrito de reclamacidn que trabajo
para el Ayuntamiento de Ciudad Real durante las fechas 5.11.1977 a
31.12.1977 y desde 27.1.1978 a 31.12.1978.

Dichos periodos no fueron cotizados ni a la extinta Munpal, ni
al Régimen General de la Seguridad Social.

La Seqguridad Social reconoce las prestaciones en funcidn de
los periodos por los que efectivamente se haya realizado
cotizacidn por parte de los sujetos obligados; en su caso, 14.119
dias (38 afos y 8 meses).

Este Instituto no es responsable de una eventual falta de alta
y/o cotizacidén por parte de cualquier empresa, ni es competente
para determinar una posible responsabilidad empresarial, que el
reclamante deberd instar, si 1o considera conveniente, ante el
Juzgado de lo Social”.

CUARTO.- Presentada reclamacién previa ante el Ayuntamiento en
fecha 18.5.2018, fue desestimada por decreto nuimero 2018/4745 del
Ayuntamiento de Ciudad Real de fecha 20.7.2018 por prescripcién
del derecho accionado.

QUINTO.- El1 actor fue contratado como Ingeniero de Caminos por
el Ayuntamiento de Ciudad Real desde el 5.11.1977 al 31.12.1977
(Acta de la sesidén de la Comisidén Permanente del Ayuntamiento de
3.11.1977, vistos el articulo 8 del Reglamento de funcionarios de
Administracién Local, articulo 9.2 de la Ley 108/1963, Instruccidn
de 15 de octubre de 1963, articulo 41.6 del Reglamento de
Contratacién de las Corporaciones Locales, y articulo 122 de 1la
Ley de Régimen Local), y desde el 27.1.1978 al 31.12.1978 en
virtud del art. 25 del Decreto de 6 de octubre de 1977 (Acta de la
sesién de la Comisidén Permanente del Ayuntamiento de 30.11.1977 vy
18.1.1978, y certificacién de Pleno del Ayuntamiento de
26.1.1978).

La Diputacién Provincial de Ciudad Real, en sesiodn
extraordinaria celebrada el 20.5.1983, reconocié al actor 1la




prestacién de servicios al Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real
desde el 6.11.1977 a 31.12.1978, mediante contrato administrativo.
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La vinculacién con el Ayuntamiento se realizdé bajo la férmula
de contratacién administrativa.

El Ayuntamiento no cotizd por estos periodos ni dio de alta al
trabajador en el Régimen General de la Seguridad Social ni en la
extinta Munpal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2 del
articulo 97 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social debe
hacerse constar que 1los anteriores hechos declarados probados
resultan del andlisis y valoracién del expediente administrativo, de
la documentaciédn aportada por el Ayuntamiento a instancias del
actor, y de la prueba documental aportada por el actor.

En cuanto a la prueba solicitada por el actor con caracter
anticipado y requerida al Ayuntamiento de Ciudad Real, reiterada en
el acto del Jjuicio para que se practique como diligencia final,
consistente en la emisién de “certificacidén acreditativa del lugar
de la prestacidén de servicios, horario y cometido desarrollados, asi
como documentos retributivos de los periodos comprendidos entre el
5.11.1977 a 31.12.1977 y 27.1.198 a 31.12.1978”, se ha de sefalar
que el Ayuntamiento aportdé las actas de las sesiones de la Comisidn
Permanente y del Pleno informando el Jefe de Servicio de Personal
en escrito de 30.4.2019 (altimo de 1los documentos presentados
atendiendo al requerimiento del actor, obrante en el folio 21) que
no existen antecedentes de tales extremos al margen de las
condiciones que figuran en esas actas, motivo por el cual carece de
sentido volver a reiterar dicha prueba como diligencia final.

SEGUNDO.- La controversia que se suscita en este procedimiento
versa sobre el porcentaje de la base reguladora de la pensidén de
jubilacién del actor, ya que el INSS le reconoce el 105,50% y el
actor solicita el 108% al considerar que se le ha de reconocer como
periodo cotizado el de 5.11.1977 a 31.12.1977 y el de 27.1.1978 a
31.12.1978, periodos en los que trabajé para el Ayuntamiento de
Ciudad Real, prestando servicios en términos de dependencia con los
requisitos del art. 1.1 ET bajo el poder de direccidén y organizacidn
del Ayuntamiento, por lo que dichos periodos debieron de ser
cotizados por el Ayuntamiento al existir wuna relacién entre
trabajador y empresario, y deben de computarse por el INSS a los
efectos del coémputo total para la jubilacién.

E1l INSS se opone a dicha pretensién alegando que la pensidn se
le ha reconocido atendiendo a las cotizaciones efectuadas y que no




ADMINISTRACION

constan cotizados dichos periodos, por lo que tendrd que probar que
ha cotizado y ha estado dado de alta en dichos periodos o el
incumplimiento de la empresa, lo que implicaria que las diferencias
recayesen directamente sobre la empresa, sin perjuicio de la
aplicacién del principio de automaticidad de prestaciones.

El Ayuntamiento también se opone a la pretensidén del actor por
los siguientes motivos: 1) La relacién que une al Ayuntamiento con
el actor es de caracter administrativo y no laboral: El actor prestd
servicios para el ayuntamiento como ingeniero de caminos para la
pavimentacién de tres calles, acordandose en el acta de la Comisidn
de 3.11.77 y en el Pleno 26.1.78 su contratacién en virtud del art.
9.2 Ley 108/1963 y del art. 25 RD 3046/1977 de 6 de octubre,
debiendo de realizar funciones técnicas, sin estar sujeto a la
condicién laboral siendo su régimen el administrativo. 2) Falta de
obligacién del Ayuntamiento de cotizar por dicho contrato
administrativo, por lo que no se le dio de alta ni en el Régimen
General de la Seguridad Social ni en la extinta Munpal. 3)
Subsidiariamente, prescripcién de la accién conforme al art. 59.1 ET
al fijarse el dies a quo el dia 31.12.1978 en que termindé el
contrato, concurriendo en exceso el plazo de prescripcién de un afio
desde dicha fecha.

Vistas las posiciones de las partes, se ha de partir de los
siguientes hechos: el Ayuntamiento reconoce que el actor prestd
servicios desde el 5.11.1977 al 31.12.1977 y desde el 27.1.1978 al
31.12.1978 y el actor admite que fue objeto de contratacién
administrativa.

Partiendo de 1lo anterior, las divergencias entre las partes
surgen en relacién con la obligacién de cotizar, por cuanto el
Ayuntamiento la niega porque no hay relacién laboral, en aplicacién
de la normativa anterior a la Ley 70/78 de 26 de diciembre, y el
actor la afirma entendiendo que se da la dependencia y ajenidad del
art. 1.1 ET, siendo aplicable la Ley 70/78.

De la prueba practicada en el acto del Jjuicio, no se ha
aportado ningun dato del que quepa calificar la relacién del actor
con el Ayuntamiento en dicho periodo como laboral, ya que no se ha
acreditado que el actor estuviese sujeto a horario, que se le
exigiese realizar su trabajo en las dependencias municipales, que
estuviese sujeto al poder de direcciétn del Ayuntamiento, que
recibiese o6rdenes del Ayuntamiento, o se encontrase bajo la
supervisién, o encuadrado en el Aambito de organizacidén del
Ayuntamiento demandado, pretendiendo acreditar este hecho con una
certificacidén del Ayuntamiento de la que no se dispone por el tiempo
transcurrido (como se ha informado por el Jefe de personal),
pudiendo haber probado este extremo con otros medios de prueba como
testificales.



Es mas, de las actas de la Comisién Permanente de 3.11.1977,
ADMINISTRACION | 10.11.1977 y 18.1.1978 y del Pleno del Ayuntamiento de 26.1.1978 se
DEJUSTICIA desprende que se le contratdé para unas funciones técnicas concretas
(pavimentacién de determinadas calles) y que no se valoraba el
tiempo de trabajo dedicado a la prestacién de servicios, sino el
resultado de su actividad técnica (la emisidén de informe en materia
de su competencia y la vigilancia, inspeccidén y direccidén de las
obras de pavimentacién, sin sujecién a jornada predeterminada) .

Por otro lado, el actor no ha cuestionado la aplicabilidad de
las normas Jjuridicas habilitantes de su contratacién en dichos
periodos enumeradas en las actas de la Comisién Permanente y del
Pleno del Ayuntamiento.

En cualquier caso, procede resaltar, de un lado, que la Ley de
20 de julio de 1963, autorizaba en su articulo 9, parrafo segundo,
que se pudiera convenir la prestacién de servicios técnicos con
arreglo a las normas sobre contratacién administrativa y el articulo
8 del Decreto de 30 de mayo de 1952, establecia que cuando no
tuviera una duracién determinada, el convenio seria por un afio. Con
posterioridad, el articulo 25 del Real Decreto de 6 de octubre de
1977 disponia que las Corporaciones Locales podian contratar
personal para funciones técnicas concretas con caracter temporal sin
exceder de un afio y con caracter improrrogable y no renovable. Y no
es hasta 1la Ley 30/1984 (Disposicién Adicional 4®) cuando se
pretende eliminar la posibilidad de que las Administraciones
pudieran reclutar trabajadores por la via de la contratacién
administrativa.

Por su parte, la Ley 70/1978 de 26 de diciembre regula el
reconocimiento de servicios previos en la Administracién Publica,
pero dicha ley es posterior a las dos contrataciones administrativas
del actor sobre las que versa este procedimiento, y de la misma no
se puede extraer que el Ayuntamiento tuviese obligacidén de cotizar
por una contratacién administrativa que habia finalizado al tiempo
de su entrada en vigor. Es mas, dicha ley s6lo hace referencia al
devengo de trienios.

A la vista de 1lo expuesto, se ha de concluir que en la
actividad desarrollada por el actor no estaba presente la nota de
dependencia del articulo 1.1 ET, lo que excluye su laboralidad, y lo
que determina que la entidad local demandada no estuviese obligada a
cotizar a la Seguridad Social ni a la extinta Munpal en razdén de los
servicios prestados por el actor, por lo que se desestima la
demanda.

Por ultimo, se hace constar que concurre la prescripcién del
art. 59.1 ET invocada por el Ayuntamiento demandado




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

subsidiariamente, por cuanto, aun tomando como dies a quo el
reconocimiento de servicios previos al actor de fecha 21.5.1983 por
aplicacién de la Ley 70/1978, habria transcurrido el plazo de un
afio.

TERCERO.- La materia objeto de esta 1itis es susceptible de
recurso de suplicacién conforme a lo preceptuado en el art. 191
LJS.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién

FALLO

DESESTIMO 1la demanda presentada por
frente a INSS y TSGG, y AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, y en
consecuencia, se confirman las resoluciones del INSS de 13.11.2017
y 2.4.2018, y se absuelve a los demandados de todos los pedimentos
efectuados en su contra.

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles que es
recurrible en suplicacién ante el TSJ Castilla-La Mancha,
anuncidndolo en este mismo Juzgado en el plazo de cinco dias desde
su notificacién. En el anuncio deberid designarse Letrado o
Graduado Social para la tramitacién del recurso.

Si el recurrente es trabajador, beneficiario de la Seguridad
Social o tiene reconocido el beneficio de justicia gratuita, no
tendrd ma&s requisito que anunciarlo -por escrito o con la mera
manifestacién de la parte, su abogado o representante, al
notificarle la sentencia- en el plazo indicado.

Si el demandante es el condenado a pagar la cantidad por la
sentencia y no goza del beneficio de Jjusticia gratuita, al
anunciar el recurso deberd acreditar haber consignado en la cuenta
de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado, abierta en Banesto,
oficina 5016, agencia 0030, sita en Plaza del Pilar, 1 (Ciudad
Real), cuenta 1382 0000 65 035718, 1la cantidad objeto de 1la
condena mediante justificante de ingreso, o bien aval bancario en
el que <conste la responsabilidad solidaria del avalista,
acreditiandolo documentalmente también junto al anuncio. Ademas,
antes de la interposicién deberd acreditar el depdsito de 300 € en
la misma cuenta.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez en el dia de su

ADMINISTRACION | pronunciamiento, halldndose celebrando Audiencia Publica. Doy
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T.S.J.CAST.LA MANCHA SALA SOCIAL

ALBACETE
SECCION PRIMERA

SENTENCIA: 00202/2021

C/ SAN AGUSTIN N° 1 (PALACIO DE JUSTICIA) - 02071 ALBACETE

Tfno: 967 596 714

Fax: 967 596 569

Correo electrédnico: tribunalsuperior.social.albacete@justicia.es
NIG: 13034 44 4 2018 0001075

Equipo/usuario: FMM

Modelo: 402250

RSU RECURSO SUPLICACION 0000345 /2020

Procedimiento origen: SSS SEGURIDAD SOCIAL 0000357 /2018
Sobre: JUBILACION

RECURRENTE/S D/fa

ABOGADO/A: EMILIANO RUBIO GOMEZ
PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDO/S D/fia: INSS-TGSS, AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL
ABOGADO/A: LETRADO DE LA SEGURIDAD SOCIAL, LETRADO AYUNTAMIENTO
PROCURADOR: ,

GRADUADO/A SOCIAL: ,

RECURSO SUPLICACION 345/20

Magistrado/a Ponente: D./D®. LUISA MARIA GOMEZ GARRIDO

ILMOS/AS. SRES/AS. MAGISTRADOS/AS
D®. LUISA MARIA GOMEZ GARRIDO
D® PETRA GARCIA MARQUEZ
D. JOSE MANUEL YUSTE MORENO

En Albacete, a cinco de febrero del dos mil veintiuno.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccidén Primera de
la Sala de 1lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las
Ilmos/as. Sres/as. Magistrados/as anteriormente citados/as, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de 1la
Constitucidén Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente

- SENTENCIA N° 202/21 -

En el RECURSO DE SUPLICACION numero 345/20, sobre
Jubilacién, formalizado por la representacidén de

contra la Sentencia dictada por el Juzgado de

lo Social numero 2 bis de Ciudad Real, en los autos nuUmero

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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357/18, siendo recurrido/s ECMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL;
y en el que ha actuado como Magistrado/a-Ponente D./D?®. Luisa
Maria Goémez Garrido, deduciéndose de las actuaciones habidas
los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 20/5/19, se dictd Sentencia por el
Juzgado de lo Social numero 2 bis de Ciudad Real, en los autos
numero 357/18, cuya parte dispositiva establece:

«DESESTIMO la demanda presentada por

frente a INSS y TSGG, y AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAIL,
y en consecuencia, se confirman las resoluciones del INSS de
13.11.2017 y 2.4.2018, y se absuelve a los demandados de todos
los pedimentos efectuados en su contra.»

SEGUNDO.- Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes
Hechos Probados:

«PRIMERO. - afiliado a 1la
Seguridad Social con numero y fecha de
nacimiento solicitdé el 13.11.2017 prestacidédn de

Jubilacidén (a los 67 afios de edad).

SEGUNDO.- Por resolucién de la Direccidn Provincial del INSS
de 13.11.2017 se aprobd la pensidn de Jjubilacidn solicitada,
con arreglo a una base reguladora de 2.946,48 euros, un
porcentaje del 105,50%, y efectos desde 26.10.2017, atendiendo
a 38 afios y 249 dias cotizados y a la jubilacidén demorada en
dos anos.

TERCERO.- E1 12.12.2017 el actor presentd reclamacidn previa
por los siguientes hechos legales: “el porcentaje que se me ha
aplicado a la base reguladora es del 105,5% correspondiente a
dos arfios de demora en la edad de jubilacidn segun la escala de
afios cotizados a los 65 anos comprendida entre los 25 y los 37
afios de cotizaciones a estos efectos. No se ha tenido en
cuenta el periodo cotizado de 5.11.1977 a 31.12.1977 y del
27.1.1978 a 31.12.1978, como asi reconoce el Ayuntamiento de
Ciudad Real para quien presté servicios en dicha fecha, segun
documento que se adjunta”. En la reclamacidén se solicitaba:
“El porcentaje adicional de demora del 4% por cada afio que se
aplica a partir de 37 aflos de cotizaciones, los cuales
acredito afladiendo dichos periodos”.

E1 INSS desestimdé la reclamacidn previa por resolucidn de 2 de
abril de 2018, en base a los siguientes hechos: “EI interesado
acredita un total de 14.119 dias cotizados al Sistema de la
Seguridad Social (5.145 dias entre las fechas 1.3.1979 vy
31.3.1993 a la extinta Mutualidad Nacional de Prevision de la
Administracién Local -MUNPAL-, mds 8.974 dias al Régimen
General de la Seguridad Social, entre las fechas 1.4.1993 y
25.10.2017). De los 14.119 dias cotizados, 13.205 dias 1lo son
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hasta el dia 25.4.2015, fecha en que el interesado cumplidé la
edad de jubilacidén ordinaria.

Con los datos de cotizacidn citados se le ha reconocido un
porcentaje aplicable a la base reguladora del 105,50% (100%
por tener 38 arfios y 8 meses de cotizacidn total, mds el
porcentaje adicional por haber demorado en dos arfios la edad de
jubilacidn ordinaria, a razodn del 2,75% por cada afdo, toda vez
que, al cumplimiento de la edad ordinaria tenia cotizados 36
afios y 2 meses.

Asi las cosas, se le reconocid una pensidén correspondiente con
el limite maximo de pensiones publicas (2.573,70 euros al mes
en 14 pagas, para el ario 2017) y ademdas un complemento por
“jubilacidn demorada” consistente en el 6% (5,50% adicional,
redondeado a la unidad por exceso) del citado limite y que fue
de 154,45 euros al mes en catorce pagas, para el afo 2017.

El interesado aduce en su escrito de reclamacidén que trabajo
para el Ayuntamiento de Ciudad Real durante las fechas
5.11.1977 a 31.12.1977 y desde 27.1.1978 a 31.12.1978.

Dichos periodos no fueron cotizados ni a la extinta Munpal, ni
al Régimen General de la Seguridad Social.

La Seguridad Social reconoce las prestaciones en funcidn de
los periodos por los que efectivamente se haya realizado
cotizacidn por parte de 1los sujetos obligados,; en su caso,
14.119 dias (38 afdos y 8 meses).

Este Instituto no es responsable de una eventual falta de alta
y/o0 cotizacidén por parte de cualquier empresa, ni es
competente  para determinar una  posible responsabilidad
empresarial, que el reclamante deberd instar, si lo considera
conveniente, ante el Juzgado de lo Social”.

CUARTO.- Presentada reclamacidén previa ante el Ayuntamiento en
fecha 18.5.2018, fue desestimada por decreto numero 2018/4745
del Ayuntamiento de Ciudad Real de fecha 20.7.2018 por
prescripcidén del derecho accionado.

QUINTO.- El1 actor fue contratado como Ingeniero de Caminos por
el Ayuntamiento de Ciudad Real desde el 5.11.1977 al
31.12.1977 (Acta de la sesidén de la Comisidédn Permanente del
Ayuntamiento de 3.11.1977, vistos el articulo 8 del Reglamento
de funcionarios de Administracién Local, articulo 9.2 de 1la
Ley 108/1963, Instruccién de 15 de octubre de 1963, articulo
41.6 del Reglamento de Contratacidén de las Corporaciones
Locales, y articulo 122 de la Ley de Régimen Local), y desde
el 27.1.1978 al 31.12.1978 en virtud del art. 25 del Decreto
de 6 de octubre de 1977 (Acta de la sesidén de la Comisidn
Permanente del Ayuntamiento de 30.11.1977 vy 18.1.1978, vy
certificacién de Pleno del Ayuntamiento de 26.1.1978).
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La Diputacidn Provincial de Ciudad Real, en sesiodn
extraordinaria celebrada el 20.5.1983, reconocidé al actor la
prestacidén de servicios al Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real
desde el 6.11.1977 a 31.12.1978, mediante contrato
administrativo.

La vinculacién con el Ayuntamiento se realizd bajo la férmula
de contratacidén administrativa.

El Ayuntamiento no cotizd por estos periodos ni dio de alta al
trabajador en el Régimen General de la Seguridad Social ni en
la extinta Munpal.

TERCERO.- Que contra dicha Sentencia se formalizdé Recurso de
Suplicacidén, en tiempo vy forma, por la representacidn de

elevandose los autos principales, en
unidén de la pieza separada de recurso de suplicacidén, a esta
Sala de lo Social, en la que, una vez tuvieron entrada, se
dictaron las correspondientes y subsiguientes resoluciones
para su tramitacién en forma; poniéndose en su momento a
disposicién del/de la Magistrado/a Ponente para su examen vy
resoluciédn.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El juzgado de lo social n°® 2 bis de Ciudad Real dictd
sentencia de 20-5-19 por la que, desestimando la demandada,
confirmaba el criterio administrativo en cuanto a los términos
de la pensidén de jubilacidn reconocida. Contra tal resolucidn
se alza en suplicacidén la parte demandante y ahora recurrente,
esgrimiendo con correcto amparo procesal, un motivo orientado
a la denuncia de infraccidén de normas o garantias del
procedimiento al amparo de la letra a/, y otro motivo
dedicados a la revisidén del derecho aplicado al amparo de la
letra ¢/, en todo caso del art. 193 de la LRJS.

SEGUNDO: En el primer motivo del recurso se solicita la
declaracidén de nulidad de la sentencia de instancia, con cita
de infraccién de los arts. 24.1 y 2 de la CE, 238.3 de 1la
LOPJ, 90.1 y 97.2 de la LRJS, 59.1 del ET, y 1969 del C.Cv.
por entender que se ha generado indefensidén a la parte por no
practicarse la prueba que se tenia interesada en la demanda vy
en posterior escrito, consistente en Y“que se requiera al
Ayuntamiento de Ciudad Real para que por via de Informe
certifique lugar de ©prestaciédn de servicios del actor,
cometidos desarrollados por el actor y horario de trabajo del



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

actor del periodo controvertido de 5/11/17 a 31/12/77 vy de
27/01/78 a 31/12/78".

El reproche realizado por el cauce de este motivo carece
de cualgquier fundamento, y la situacidén en la que se basa ha
sido explicada y evaluada de manera expresa en la instancia.
En efecto, lo que la parte recurrente solicitaba era que se
certificara unos extremos que no le constan al Ayuntamiento
demandado, dado el tiempo transcurrido desde que se prestaron
los servicios considerados. Por ello, el Ayuntamiento
codemandado aportd como se dice en la resolucidn combatida,
las actas de las sesiones de la Comisidén Permanente y del
Pleno, informando el Jefe de Servicio de Personal qgue no
existen antecedentes de los detalles interesados, al margen de
las condiciones que figuran en esas actas. En consecuencia, no
se puede forzar la aportacidén de informacidn que no existe, ni
reiterar requerimiento alguno al respecto, y mucho menos
anular por ello una resolucién judicial. E1 motivo debe ser
desestimado.

TERCERO: En el motivo que el recurso dedica a la revisidn
juridica, se invoca la infraccién de los arts. 1.1, 8.1 y 59.1
del ET, 1969 del Cc y jurisprudencia que se cita, por entender
que debid reconocerse al demandante el mayor porcentaje en su
pensién de Jjubilaciédn.

Como informa la sentencia de instancia, mediante
resolucién del INSS de 13-11-17 se reconocidé al demandante
pensidén de jubilacidn sobre una base reguladora de 2.946,48 €
y un porcentaje del 105,50% con efectos del 26-10-17,
computando 38 afios y 249 dias cotizados y a la Jjubilacién
demorada en dos afios.

Por su parte, el beneficiario muestra su disconformidad
con el porcentaje reconocido, entendiendo que debia ser del
105,5%, resultando la diferencia de computar como periodos
adicionales cotizados los comprendidos del 5-11-77 al 31-12-77
y del 27-1-78 al 31-12-78. Tales periodos se corresponden a la
contratacién del demandante por el Ayuntamiento de Ciudad Real
como Ingeniero de Caminos en régimen administrativo, el
primero periodo en virtud de acta de la sesién de la Comisidn
Permanente del Ayuntamiento de 3-11-77, vistos el articulo 8
del Reglamento de funcionarios de Administracidén Local,
articulo 9.2 de la Ley 108/1963, Instruccidén de 15 de octubre
de 1963, articulo 41.6 del Reglamento de Contratacidén de las
Corporaciones Locales, y articulo 122 de la Ley de Régimen
Local; y el segundo periodo en virtud del acta de la sesidn de
la Comisidébn Permanente del Ayuntamiento de 30-11-77 y 18-1-78,
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y certificacién de Pleno del Ayuntamiento de 26-1-78, visto el
art. 25 del Decreto de 6 de octubre de 1977. Del mismo modo,
la Diputacién Provincial de Ciudad Real, en sesidén
extraordinaria celebrada el 20.5.1983, reconocidé al actor la
prestacién de servicios al Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real
desde el 6-11-77 al 31-12-78, mediante contrato
administrativo.

De lo anterior se deriva que el interesado estuvo
vinculado al Ayuntamiento de Ciudad Real en los periodos
considerados con una relacién de naturaleza administrativa,
sometida a la normativa citada, y de la que no existe rastro
alguno de que encubriera en realidad una relacidén laboral. En
efecto, existiendo un marco de contratacién administrativa,
corresponde a la parte que lo alega acreditar que concurre una
mera apariencia que encubre la realidad de las cosas. Pero
resulta que en el supuesto gque nos ocupa, no existe el méas
leve rastro de que por el horario, el lugar y modo de
prestacidn de servicios, la concurrencia de un auténtico poder
de organizacién, direccidén y disciplinario, y la modalidad de
aportacién del conocimiento técnico, o cualesquiera otras
circunstancias, se tratara mas bien de una relacidén laboral.

Por el contrario, y tal como se hace notar con plena
correccidédn en la instancia, de los elementos de conviccidn
disponibles, en este caso las ya aludidas actas de la Comisidn
Permanente de 3.11.1977, 10.11.1977 vy 18.1.1978 y del Pleno
del Ayuntamiento de 26.1.1978, se deriva gque la contratacidn
administrativa se produjo para la realizacidédn de unas
funciones técnicas concretas (pavimentacidén de determinadas
calles) y que para ello no se consideraba el tiempo de trabajo
dedicado a la prestacidén de servicios, sino el resultado de su
actividad técnica (la emisién de informe en materia de su
competencia y la vigilancia, inspeccidén y direccidén de las
obras de pavimentacidn, sin sujecidn a jornada
predeterminada). A todo lo cual debe afiadirse la conformidad
de los servicios técnicos proporcionados con la normativa
vigente en el momento gue habilitaba la contratacién
administrativa, extremo este que en realidad no se cuestiona
en el recurso y en el que por tanto no entraremos. Insistimos
en que, de haberse producido wuna situacién distinta a la
referida, hubiera correspondido a la parte demandante
acreditarla mediante prueba testifical o cualguier otra
posible en el caso, sin que pueda sustituir tal actividad por
el simple mecanismo de solicitar a la contraparte una prueba
de imposible realizacidn por carecer la administracidédn de
constancia de los datos en cuestidn.
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En las condiciones indicadas, no existe base alguna que
nos permita cuestionar el criterio de la entidad gestora al no
considerar 1las 1inexistentes cotizaciones de los periodos en
cuestidén en orden a acrecentar el porcentaje de la pensidn de
jubilacién reconocida, por no corresponderse con prestaciédn de
servicios laborales por cuenta ajena. Y por ello mismo carece
de objeto dilucidar si hubiera concurrido o no la prescripcidn
de la accidén para interesar el reconocimiento de tales
periodos como derivados de una prestacidén laboral.

En definitiva, la sentencia de instancia se muestra
plenamente ajustada a derecho, procediendo por ello su
confirmacién previa desestimacidén del recurso presentado.

Vistos ademéds de los citados, 1los demds preceptos de
general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacidén interpuesto por la
representacién de contra la
sentencia dictada el 20-5-19 por el juzgado de lo social n°® 2
bis de Ciudad Real, en virtud de demanda presentada por el
indicado contra el INSS la TGSS y el Excmo. Ayuntamiento de
Ciudad Real, y en consecuencia confirmamos la resefiada
resolucidén. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma
Unicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA, gue se preparara por escrito dirigido a esta Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacidén. Durante dicho plazo, las partes, el Ministerio
Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendrdn a su
disposicidén en la oficina judicial los autos para su examen,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley
reguladora de la Jjurisdiccién social. La consignacién del
importe de la condena, cuando proceda, deberd acreditarse por
la parte recurrente, que no goce del Dbeneficio de Jjusticia
gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la
Cuenta Corriente numero ES55 0049 3569 9200 0500 1274 que esta
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, con sede en Albacete, tiene abierta en la
Oficina del BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, C/ Marqués de
Molins n°® 13, indicando: 1) Nombre o razdédn social de 1la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y, si es
posible, el NIF/CIF; 2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL; y 3)
Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 0345 20;
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pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por el
aseguramiento mediante aval bancario en el que se hard constar
la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente
la parte recurrente, que no ostente la condicidén de
trabajador, causahabiente suyo, o Dbeneficiario del régimen
publico de 1la Seguridad Social, o se trate del Ministerio
Fiscal, el Estado, 1las Comunidades Autdnomas, las Entidades
Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes
tuvieren reconocido el beneficio de Jjusticia gratuita,
consignar como depésito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS
(600,00 €), conforme al articulo 229 de la citada Ley, que
debera ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada,
debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de haberlo
efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar
el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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