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SENTENCTIA N° 112/2014
En Ciudad Real, a veintidés de abril de 2014

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Ciudad Real, habiendo visto el Recurso seguido por
los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia
de Comunidad de Propietarios del Inmueble Islas
Canarias n° 3 y 5, representada por el procurador D.

, asistido del abogado D.
: , contra el Ayuntamiento de
Ciudad Real, representado por el procurador D.
;, asistido del abogado D.
 ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero. - La referida parte actora ha
interpuesto Recurso contencioso~administrativo contra
la desestimacién pPresunta por silencio administrativo
del recurso de reposicién interpuesto instando la
incoacién de expediente de expropiacidn.

Segundo.- Se acordd sequir diche recurso por los
tramites del procedimiento ordinario, a cuyo efecto
se cordend la remisién del expediente administrativo y
el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.~ Remitido dicho expediente, se hizo
entrega del mismo a la representacidén procesal del
actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos
Y alegar los fundamentos de derecho que consideraba
de aplicacién, termind suplicando que se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso
interpuesto, se revoque Y anule la resolucidn
impugnada, declarando que ésta no es ajustada a
derecho,

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del
expediente administrativo a la demandada para que la
contestara en el plazo legal; asi lo verificé por
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y
alegar los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacidén, termind suplicando gque se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso formulado.

Quinto.- Se £ij36 la cuantia del recurso en
indeterminada, Y se acordd recibirlo a Prueba con el
resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a
las partes el tramite de conclusiones escritas en el
que cada una de ellas de forma sucesiva formuld con
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caracter definitivo las que tuvo por conveniente en
apoyo de sus pretensiones, luego de lo cual guedaron
los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacidén de este procedimiento
se han observado todos los tramites y plazos
legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
dilucidar si es acorde a Derecho la resolucién
referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, habiendo quedado acreditados los
siguientes hechos:

La recurrente es propietaria del solar ubicado
en C/ Islas Canarias c¢/v a la Avda. Lagunas de
Ruidera, solar gue estd ocupado por las viviendas
construidas en su dia en régimen de propiedad
horizontal de wusoc independiente. El resto de la
parcela, descontados los viales cedidos en 1980
conforme al PGOU anterior, con arreglo al cual se
concedid la licencia de edificacién, es espacio libre
de edificacién propiedad de la comunidad con una
superficie de 994,38 m2.

Sobre el mencionado espacio libre de
edificacidén, el PGOU wvigente de 1997, disend %
aumentd el  espacio publico, trazando una nueva
alineacidén que ocupé el hasta entonces espacio
privado. Sin embargo, dicho espacio no ha sido
formalmente expropiade ni indemnizado, 1lo gue es
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objeto del presente recurso contencioso
administrativo.

SEGUNDO.- Alega la defensa del Avuntamiento la
extemporaneidad del recurso, va que se dictd
resolucién desestimatoria el 20 de agosto de 2007 Y
frente a la misma se interpuso recurso de reposicién
el 4 de octubre de 2007, que debid entenderse
desestimado pasado un mes desde su presentacidén,
momento en el que naceria el plazo de 6 meses para la
interposicién del recurso contencioso administrativo
a tenor de lo previsto en el articulo 46 de la LJCA;
y sin embargo vuelve a reproducir el recurso el 31 de
julio de 2009 y el 3 de agosto de 2010 y finalmente
se interpone el recurso contencioso administrativo el
26 de noviembre de 2010.

Sin embargo, la peticién de extemporaneidad ha
de ser rechazada; y ello porque el plazo ni siquiera
habia comenzado a correr cuando se interpuso el
recurso, afirmacidédn que tiene su sustento en gue el
silencio negativo, desde la reforma operada en la Ley
30/92 el afio 1999, no es un acto administrativo, sino
una mera ficcidn legal que otorga al interesado la
facultad de interponer el recurso contenciocso
administrativo.

En efecto, dispone el articulo 46 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa gue M“el
plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo serd de dos meses contados desde el
dia siguiente al de la publicacién de la disposicidn
impugnada o al de la notificacién o publicacién del
acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera
expreso. Si no lo fuera, el plazo serd de seis meses
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Y Se& contard, para e] solicitante Y OLros posibles
interesados, a partir del dia siguiente a aquél en
que, de acuerdo con  su normativa especifica, se
produzca el acto pPresunto.”

Por tanto, podria parecer en un principio que el
recurso  ha  side extemporaneo. No obstante, el
Ayuntamiento no solo ha incumplido sy deber de
resolver vy notificar de forma €Xpresa, sino que tap
siquiera ha cumplido el deber impuesto en el articulo
42.4 de 1a Ley 30/92, CUyo segundo parrafo dispone
que  “en todo caso, las Administraciones puiblicas
informaran g los  interesados del plazo maximo
Normativamente establecido bara la resolucién A%
notificacién de los procedimientos, asi como de los
efectos que pueda producir el silencio
administrativo, incluyendo dicha mencién en la
notificacién o publicacién del acuerdo de iniciacién
de oficioc, o en comunicacién dque se les dirigirad ai
efecto dentro de los diez dias siguientes a la

Este conjunto normativo ha sido interpretado por
diversas Sentencias, pudiendo citar entre ellas la
del Tribunal Supremo, Seccidn 2%, de 23 de enero de
2004, recurso 30/2003, en 13 dque se sienta e]
siguiente Criterio:

“SEGUNDO, - El argumento acerca del
quebrantamiento de la seguridad Juridica, que e]
escrito de interposicidn del recurso contiene, es
Sorprendente.,
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La Administracion no puede ocultar, ni
desconocer, que es ella quien genera la situacidn de
inseguridad al no dictar resolucidén expresa. Tampoco
puede olvidar que esa omisidén constituye un frontal
incumplimiento del mandato contenido en el articulo
42.1 de  la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas 3% del Procedimiento
Administrativo Comin.

Siendo esto asi, como lo es, no es de recibo gue
quien genera mediante una conducta claramente ilegal
v contraria al ordenamiento una situacidn de
inseguridad juridica puede esgrimir esa inseguridad a
su favor, pretendiendo obtener de ella ventajas
frente a quienes sufren los efectos de la inseguridad

creada.

Hemos dicho de modo reiterado, que nadie puede
obtener beneficios de sus propios errores, Omisiones
e infracciones. Y esto, y no otra cosa, es lo que la
Administracidn pretende cuando opone la inseguridad
juridica que se deriva de un estado de cosas que
tiene su origen en su propio incumplimiento al no
resolver los procedimientos pendientes, pues el modo
légico, natural, legal y que demanda la naturaleza de
las cosas, para hacer cesar el estado de inseguridad
que se denuncia es el de decidir las cuestiones
planteadas. Por eso, la Administracion, mediante el
cumplimiento de la ley, puede hacer cesar, de raiz,
el estado de inseguridad juridica, de cuya existencia
aqui se lamenta.

En definitiva, la razdén de orden material que se
esgrime, no puede servir para el éxito del recurso.”




DMINISTRACION
DEJUSTICIA

Continia diciende en el fundamentc Juridico
tercero: "“El1 argumento de orden formal ya ha sido
expuesto, se considera que la sentencia impugnada
contradice el articulo 46.1 de la Ley Jurisdiccional.

El Tribunal Constitucional en sus sentencias
6/86 de 12 de febrero, 204/87 (LA LEY 98504-NS/0000)
de 21 de diciembre y 63/95 (LA LEY 4192/1995) de 3 de
abril ha proclamado: y con respecto a los efectos del
silencio negativo «que no podia juzgarse razonable
una Iinterpretacidon que primase la inactividad de la
Administracidn, colocdndola en mejor situacidén que si
hubiera cumplido su deber de resolver y hubiera
efectuado una notificacidén con todos los requisitos
legales». La conclusién a la que 1llegd el Alto
Tribunal pasdé por considerar que la situacidn de
silencio era equiparable a la propia de una
notificacion defectuosa, ya que el interesado no era
informado sobre 1la posibilidad de interponer
recurses, ante qué drgano y en qué plazo, lo que
habilitaba para aplicar el régimen previsto en el
articulo 79.3 LPA de 1958 (hoy articulo 58 LPAC), de
manera que la «notificacidn» sdlo era eficaz desde
que se interpusiese el recurso procedente, El
Tribunal Supremo ha mantenido esta doctrina en sus
sentencias de 14 (LA LEY 4907/2000) y 26 de enero de
2000 (LA LEY 3665/2000).

Esta doctrina sigue  siendo vdalida en la
actualidad por 1lo que diremos. Efectivamente el
actual articulo 42.4.2° de la L.P,A.C. dispone: «En
todo caso, las Administraciones publicas informardn a
los interesados del plazo mdximo normativamente
establecido para la resolucidén y notificacidn de los
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procedimientos, asi como de los efectos que pueda
producir el silencio administrativo, incluyendo dicha
mencidén en la notificacidén o publicacidn del acuerdo
de iniciacidn de oficio, o en comunicacion que se les
dirigird al efecto dentro de los diez dias siguientes
a la recepcién de la solicitud en el registro del
érgano competente para su tramitacidn. kn este ultimo
caso, la comunicacidén indicard ademds la fecha en que
1la solicitud  ha sido recibida por el drgano
competente».

E]l precepto tiene su origen en el mandato del
articulo novenc de la Constitucidén, desarrollado por
el legislador, precisamente, para garantizar 1la
Seguridad Juridica.

En é1 se establece una regla general, universal,
que no admite excepciones: «en todo caso», regla
general que se dirige a las Administraciones Publicas
(todas) Qquienes necesariamente «informardn» a los
interesados y un contenido explicito de ese mandato
informativo.

La exégesis de este texto, complementada con la
doctrina constitucional antes transcrita, obliga a
concluir que en tanto las Administraciones Publicas
no informen a los interesados de los extremos a que
dicho precepto se refiere los plazos para la
interposicién de los recursos no empliezan a correr.
En el supuesto que decidimos no se ha producido esta
notificacidn, razdén por la que el plazo para la
interposicion del recurso contencioso no ha
comenzado, resultando improcedente, como hace 1la
sentencla impugnada, la inadmisibilidad alegada, con
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la consiguiente desestimacidn del] recurso formulado
en interés de ley.”

Concluye la sentencia realizando una serie de
precisiones en sy fundamento quridico cuarto: “Io
hasta aqui dicho constituye el fundamento bdsico de
la decisidn que adoptamos. No resulta 0Ccioso, sin
embargo, hacer varias precisiones:

Primero. - Que todos Jos hechos relevantes para
la  resolucién de la cuestidn que se decide han
sucedido bajo 1lg vigencia de la Ley 4/99 de 13 de
enero, modificaciones de la LRJAP y pPC.

segundo. -~ Que 1Iga bPrevisidn contenida en el
citado articulo 42.4.2° de la Lpac €s aplicable a Jlos
Procedimientos tributarios en virtud de la

supletoriedad de tales normas establecida en g
Disposicidn Adicional Quinta apartado primero de 1a
Ley 30/92 de 26 de Noviembre: «Jlos pProcedimientos

administrativos en materia tributaria vV, en
particular, los procedimientos de gestion,
liquidacidn, comprobacidn, investigacidn 3%

recaudacicn de los diferentes tributos Se regirdn por
SU normativa especifica VvV, subsidiariamente, por las
disposiciones de esta Ley»,

Tercero.- Que Ja remisién que el articulo 46,1
de la Ley Jurisdiccional hace al acto Presunto, no es
Susceptible de ser aplicada al silencio negative,
pues la regulacidn que del silencio negativo se hace
en la LRJAP y PC 1o configura como una ficcidn y no
como un acto presunto. ”




Consecuentemente con dicha doctrina, no puede
ser declarada la inadmisibilidad pretendida por la
defensa del demandado.

TERCERO.~ En cuanto al fondo del asunto, se
opone el Ayuntamiento a la pretensidn actora
manifestando que el edificio de la actora ya aparece
en el PGOU del afic 78 y que con la aprobacidén del
PGOU vigeﬁte del afo 97, se produce una nueva
alineacién del edificio que coincide con su fachada y
por tanto se debe producir el retranqueo, entre otras
cosas, porque en el momento previo de aprobacién del
plan se realizoé su exposicién publica y en ese
momento no se efectuaron alegaciones por parte de la
Comunidad de Propietarios Islas Canarias, y por tanto
una vez dque se ha aprobado el PGOU ¥y marcada la
alineacién oficial ya no cabe la realizacidn de
recurso alguno, pues para ello tuvieron el tramite de
alegaciones.

Pues bien, no puede aceptarse este argumento por
ta sencilla razén de que la cesidn de terrenos para
conseguir la calificacién de solar, ya se hizo en
1980, fecha en que se construyé el edificio y se
efectuaron las cesiones de terrenos obligatorias. En
ese momento, quedaron en propiedad de 1la comunidad no
solo el edificio en si, sino una franja de 994’38
metros cuadrados alrededor.

g

Posteriormente se aprueba el PGOU de 1997 y en
61 se amplia el wvial incluyendo en el mismo los
referidos 9947 38 mz . Por tanto, esta nueva
adquisicién por el Ayuntamiento de unos terrenos
privados, vya no tiene la consideracién de gratuita,
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al no ser a cambio de calificar los terrenos como
solar y, en consecuencia debe la comunidad demandante
ser indemnizada con el Jjustiprecio que resulte de un
expediente de expropiacidn.

Se aporta por la defensa del demandado una
sentencia de este Juzgado, asi como otra del TSJ de
Castilla la Mancha, gue la ratifica. Sin embargo, el
criterio “judicial sustentado en tal caso noc es
trasladable a este litigio, ya que en aquel supuesto
la cesidén si era a cambio de obtener la condicidn de
solar, pero en el presente no. En el Fundamentc de
Derecho IV se dice: “entre tales deberes, sefiala el
articulo 14.1 LRSV el deber de los propietarics de
terrenos de suelo urbano consolidado de completar a
su coste la urbanizacidn necesaria para que los
mismos alcancen -si aun no la tuvieran- la condicidn
de solar”. Y mas adelante: “la cesidén gue pretende el
demandante se le indemnice no es sino el cumplimiento
de uno de los deberes impuestos por la legislacidn
urbanistica para gue su parcela adquiera la condicidn
de solar vy poder edificar”. Sin embargo, en el
presente caso, dicha cesidn obligatoria y gratuita ya
se efectud en 1980 vy, por tanto, si bien es
chligatorio acatar el nueve PGOU vy, a tenor del
mismo, perder los 994’38 mZ, tal traspaso de
propiedad no es a titulo gratuito, sino mediante la
correspondiente compensacidn econdmica.

Consecuentemente, el recurso debe ser estimado,
acogiendo la pretensién actora de que se incoe
expediente administrativo de expropiacién.

CUARTO.- El vigente articuio 139 de la Ley de la
Jurisdiccién contencioso administrativa, aplicable a
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los asuntos entrades a partir de 1 de noviembre de
2011, dispone: “1., En primera o unica instancia, el
érgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que hava visto rechazadas todas sUs
pretensiones, salvo que aprecie y asl lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” No obstante, al haberse presentado este
escrito antes de dicha fecha, es aplicable 1la
redaccidén anterior y, de conformidad con la misma, no
se aprecian razones suficientes para imponer las
costas a la entidad demandada.

La Disposicién transitoria uGnica de la Ley
37/11, establece que “los procesos que estuvieren en
tramite en cualquiera de sus instancias a la entrada
en vigor de la presente Ley, continuaréan
sustanciandose hasta que recaiga sentencia en dicha
instancia conforme a la legislacidn procesal
anterior.” Por tanto, siendo de cuantia
indeterminada, contra esta sentencila cabe
interponer recurso de apelacidén, a tenor del articulc
81 de la TLey de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

Vistos los preceptos citados y demas de general
y pertinente aplicacién, en nombre de 5. M. el Rey,
pronuncio el siguiente

FALLDO

Estimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Comunidad de propietarios del
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inmueble “Islas canarias n°® 3 y 5”7 contra la
resolucién del Ayuntamiento de Ciudad Real dque se
especificd en el primer antecedente de hecho de esta
sentencia, a quien se condena a incoar expediente de
expropiacion urbanistica de los 594" 38 metros
cuadrados referidos., No se 1mponen las costas a

ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que conira
la misma cabe interponer recurso de apelacion en un solo efecto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentard ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y en el que se
expresaran las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un depdsito
de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones y Depositos de este
Juzgado ntimero 1363 0000 22 0959/10, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitird el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion
Adicional XV de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segin redaccion dada por
Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado q%e la ha dictado estando celebrando audiencia publica en ¢l dia de
su fecha. DOY FE.
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EL SECRETARIO JUDICIAL DE LA SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CASTILLA LA MANCHA:

DOY FE: Que en los presentes autos del recurso de apelacion tramitado

ante esta Sala, se ha dictado resolucién que, literalmente copiada dice:

Recurso de Apelacion n® 211/14
(numeracion Seccion 2a)
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n© 1 de Ciudad Real

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION 12

Iltmos. Sres.Presidente:
D. José Borrego Lopez
Magistrados:
D. Mariano Montero Martinez
D. Manuel José Domingo Zaballos
D. Antonio Rodriguez Gonzdlez

Da, Maria Prendes Valle

SENTENCIA NO 156
En Albacete, a veinticinco de Abril de dos mil dieciséis.

Vistos por la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia n® 112, de fecha 22 de abril de
2014, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Ciudad Real, en el procedimiento ordinario n® 959/10, en el que han sido

1
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parte apelante el AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por el

Procurador D. - , Y en calldad de apelados la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS C/ ISLAS CANARIAS, 3-5, representado por
el Procurador D, ' . Siendo Ponente la ltma.

Sra. Da, Maria Prendes Valle.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 22 de abril de 2014 recayé Sentencia
dictada en el procedimiento ordinarioc nGmero 959/2010 por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero © 1
de Ciudad Real cuya parte dispositiva es la siguiente: “estimo el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la Comunidad de Propietarios
del inmueble “Islas Canarias n°3 y 5”7 contra la resolucién def
Ayuntamiento de Ciudad Real gque se especificd en el primer antecedente
de hecho de esta sentencia, a quien se condena a incoar expediente de
expropiacion urbanistica de los 994,38 metros cuadrados referidos. No se

imponen las costas a ninguna de las partes.”

SEGUNDO .- Contra la citada resolucion judicial se interpuso
recurso de apelacion por el Procurador de los Tribunales D,

en nombre y representacion del Ayuntamiento de Albacete,

mediante escrito razonado, en el que solicitd que se dicte sentencia por la

gue "se estime integramente el recurso presentado, recovdndose la

sentencia del juzgado de lo contencioso administrativo n® 1 de Ciudad

Real, con expresa condena en costas a la parte contraria”.

El recurso de apelacidn se estructura en los siguientes pilares: falta
de acreditacién de la superficie a expropiar, inexistencia de ocupacion
actual del espacio controvertido e improcedencia del instrumento de
expropiacién teniendo en cuenta que la normativa urbanistica prevé para

este supuesto la transferencia de aprovechamientos urbanisticos.
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En primer lugar, argumenta que no se ha acreditado que la
superficie a expropiar sean precisamente 994,38 metros cuadrados, ya
que la prueba presentada por fa parte contraria es insuficiente dada su
equivocidad, tampoco es posible fijar la ubicacidon exacta v ademads este
terreno ya habfa sido cedida al Ayuntarmniento. En cuanto a fa falta de
ocupacion actual, la parte apelante relata que el PGOU del afio 1997
aumentd el espacio publico, trazando una nueva alineacién que discurriria
por el espacio privado de la comunidad, pero este cambio todavia no se ha
materializado. Por dltimo y atendiendo a la normativa aplicable, concluye
que el PGOU del afio 1997 prevé la utilizacién de la téchica de
transferencia de aprovechamiento urbanistico, cuando se trata de la
adquisicion de los metros que corresponden al cambio de alineacién,
descartando el uso de la expropiacion ante la falta de definicion del
poligono y maxime estando ubicada la parcela en un sistema local y no
general. Concluye su recurso, afirmando que el Plan General fue objeto de
exposicidn publica, sin que en este tramite se hubieran llevado a cabo
alegaciones por parte de la comunidad en relacién con ia alineacién oficial
o la expropiacién y que lo que reside en el fondo del recurso es una

impugnacion indirecta del planeamiento.

TERCERO.- Concedido traslado del escrito de apelaciona La
comunidad de Propietarios ¢/ Islas Canarias 3.5 presentd escrito
oponiéndose, en el que solicitd se dicte sentencia desestimatoria del

recurso con imposicién de costas a la parte recurrente.

La parte recurrida muestra su disconformidad al recurso de
apelacion presentado, atendiendo en primer lugar a motlvos estrictamente
formales. Considera que la administracidn pretende una nueva primera
instancia, al introducir hechos nuevos que no fueron  debatidos vy
planteando nuevas cuestiones que no fueron objeto de pronunciamiento
en la sentencia recurrida, cuales son la disconformidad con la superficie a
expropiar, la no ocupacién del espacio o las transferencias de

aprovechamientos urbanisticos. Defiende, en suma, que se ha alterado en
3
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la segunda instancia la relacidn juridica procesal, pues desde la
contestacion a la demanda, el Ayuntamiento de Ciudad Real sélo ha
planteado una cuestion meramente juridica, esto es, la cesion obligatoria

y gratuita de la superficie del suelo.

Examinando el fondo del asunto, sostiene que los hechos han sido
declarados probados en la sentencia, ateniendo al reconocimiento de las
partes sin que se hubiera rebatido su contenido y correspondiendo la
valoracion de la prueba al juez de primera instancia. En cuanto a la
disconformidad con los metros cuadrados, afirma que se le genera
indefension al no poder proponer prueba al respecto, pero gue la realidad
del terreno se evidencia en los documentos que enuncia. Niega que la
sentencia sefiale que se llevé a cabo la ocupacion del espacio,
simplemente indica que el Plan de 1997 disefio y aumentd el espacio
publico trazando una nueva alineacidn que ocupa lo que hasta entonces
era espacio privado, si bien estima que el ayuntamiento ostenta el goce y
disfrute del espacio libre de edificacion. Por ultimo, menciona que el
propio planeamiento dispone la utilizacién de la expropiacion forzosa
cuando no pueda levarse a cabo la transferencia de aprovechamiento
urbanistico y que en el presente caso, dicha transferencia conduciria a una
situacion contrario a derecho, pues la propia comunidad adquiriria un
mayor aprovechamiento urbanistico que sélo materializaria en el caso de
efectuar una nueva edificacion. Finaliza describiendo que los terrenos
disefiados y trazados como zonas verdes segun el PGOU de 1997 son
sistemas generales y niega la impugnacion indirecta denunciada de

contrario.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta Seccion, se formo el presente
Rollo, y no habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, ni
siendo necesaria a juicio de la Sala la celebracion de vista o la
presentacion de conclusiones, se sefialdé para votacion y fallo el dia 21 de
abril de 2016, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion,
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habiendo sido ponente el IlIma. Sra. Magistrada dofia Maria Prendes Valle,

quien expresa el parecer de la Sala.

QUINTO.- Por Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de fecha 29 de enero de 2016
se renovo fa asuncion de asuntos como el presente, pertenecientes a la
Seccion Segunda, por los Magistrados de la Seccion Primera, lo que

explica la composicion del érgano de enjuiciamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso de apelacién contra
fa Sentencia dictada por el Magistrado-juez de los Juzgados de lo
Contencioso  Administrativo n%1 de Ciudad Real dictada en el
procedimiento ordinario nimero 959/2010, por la que estima el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la comunidad de propietarios
del inmueble “Islas Canarias n°® 3 y 5” contra la desestimacién presunta
del recurso de reposicion instando la incoaciédn del expediente de
expropiacién ante el Ayuntamiento de Ciudad Real y ordenando incoar el

expediente de expropiacién urbanistica de 994,38 metros cuadrados,

La sentencia recurrida sustenta su fallo en los siguientes

razonamientos, una vez resuelta la causa de inadmisibilidad planteada.

“En cuanto al fondo del asunto, se opone el Ayuntamiento a la
pretension actora manifestando que el edificio de la actora, ya aparece en
el PGOU del afio 1978 y que con la aprobacién del PGOU vigente del aiio
1997, se produce una alineacion del edificio que coincide con su fachada y
por tanto se debe producir ef retranqueo, entre otras cosas, porque en el
momento previo de aprobacion del plan se realizé su exposicion publica y
en ese momento previo no se efectuaron alegaciones por parte de la

Comunidad de Propietarios Islas Canarias y por tanto una vez que se ha
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aprobado el PGOU y marcada la alineacién oficial ya no cabe la realizacién

de recurso alguno, pues para ello tuvieron el tramite de alegaciones,

Pues bien, no puede aceptarse este argumento por la sencilla razon
que la cesion de terrenos para conseguir la calificacion de solar, ya se hizo
en 1980, fecha en que se construyd el edificio y se efectuaron las cesiones
de terrenos obligatorias. En ese momento, quedaron en propiedad de la
comunidad, no sdlo el edificio en si, sino una franja de 994,38 metros

cuadrados alrededor.

Posteriormente, se aprueba el PGOU de 1997 y en @l se amplia el
vial incluyendo en el mismo los referidos 994,38 metros cuadrados. Por
tanto, esta nueva adquisicion por el Ayuntamiento de unos terrenos
privados, ya no tiene la consideracién de gratuita, al no ser a cambio de
calificar los terrenos como solar, y en consecuencia debe la comunidad
demandante ser indemnizada con el justiprecio que resufte de un

expediente de expropiacion.

Se aporta por la defensa del demandado una sentencia de este
juzgado, asf como otra del TS) de Castilla La Mancha que la ratifica. Sin
embargo, el criterio judicial sustentado en tal caso no es trasladable a
este litigio, ya que en aquel supuesto la cesidn si era a cambio de obtener
la condicidn de solar, pero en el presente no. £n el fundamento de
derecho IV se dice:”entre tales deberes, sefiala el articulo 14.1 LRSV el
deber de los propietarios de terrenos de suelo urbano consolidado de
completar a su coste la urbanizacién necesaria para que los mismos
alcancen-si adn no la tuvieran-la condicién de solar” y mas adelante: “la
cesién que pretende el demandante se le indemnice no es sino el
cumplimiento de uno de los deberes impuestos por la legislacion
urbanistica para que su parcela adquiera la condicién de solar y poder
edificar”. Sin embargo, en el presente caso, dicha cesion obligatoria y
gratuita ya se efectud en 1980 y por tanto, si bien es obligatorio acatar el
nuevo PGOU y, a tenor del mismo, perder los 994,38 metros cuadrados,
tal traspaso de propiedad no es a tltulo gratuito, sino mediante la

correspondiente compensacion econdmica.”

&




”i
|
J 5

ALMINISTRACION
DEJUSTH A

SEGUNDO.-  Naturaleza del recurso de apelacién. Antes de
proceder a examinar los motivos aducidos por la parte recurrente, se debe
efectuar unas breves consideraciones sobre la naturaleza del recurso de

apelacion, atendiendo a la oposicidn esgrimida.

El recurso de apelacién se clasifica como un recurso ordinario y ello
implica que es un recurso que permite plantear ante el drgano que los
resuelve un conocimiento pleno de la cuestion objeto de controversia. La
apelacion por su funcién revisora de la sentencia dictada en primera
instancia, en principio, constituye una reiteracién del debate objeto del
proceso. Ahora bien, esta discusion en la apelacion debe articularse no
frente a la pretension de la parte que dio lugar al inicial proceso dialéctico,
sino frente a la sentencia que pone fin a la primera instancia y no sobre
un nuevo material documental, sino ante los “autos” o conjunto de

documentos en que se formaliz6 el primer juicio.

Profundizando en el cardcter ordinario del recurso, se debe afiadir
que su objeto no estd limitado mds que por el hecho de tratarse de un
FECUrso, pero no por las especialidades propias de éste. En principio, pues,
cualquier infraccion o error que se aprecie cometido por la resolucion
recurrida puede hacerse valer en un recurso de apelacidn. Los poderes del
organo ad quem, resultan, sin embargo, limitados por varios conceptos:
ambito de la resolucién recurrida, dmbito de la pretensién impugnatoria y
los términos del debate desarroliado en la primera instancia. Por
consiguiente, como consecuencia del propio recurso no puede resultar
empeorada la situacién del recurrente (non reformatio in peius). Y en el
recurso no pueden ser examinados por el tribunal ad guem, aspectos que
no hayan sido objeto de impugnacion, debiendo desenvolverse su
conocimiento y decision sobre el acierto o desacierto del auto o resolucién

objeto de apelacion,

Es una discusion tradicional determinar si la apelacién constituye un
nuevo juicio o una revision de la primera instancla. En realidad, puede

considerarse que la apelacion es un novum iuditium en el sentido de que
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el tribunal superior puede hacer frente, si las partes se lo plantean y los
términos en que se ha desarrollado el debate en la primera instancia no lo
han limitado, a un nuevo juicio sobre la cuestidn planteada o sobre el
punto o puntos litigiosos. Pero la apelacidn es también una revision de 1o
resuelto en la primera instancia porque, al no poder prescindir de los
términos del debate planteado, no se presentan las alegaciones del
apelante y las del apelado como una demanda de anulacion de un acto
administrativo y, en su caso, de reconocimiento de una situacion juridica
individualizada (el demandante), y como una oposicién a esa anulacién y
reconocimiento (el demandado), sino como una pretensién de que se
anule total o parcialmente una resolucion judicial y que se sustituya por
otra (el recurrente) y como una peticion de que frente a esta pretensidn,

se confirme la sentencia dictada en instancia (la parte apelada).

En definitiva, la apelacion tiene por objeto la depuracién de los
resultados de la primera instancia y ello requiere la individualizacion de los
motivos que le sirven de fundamento a fin de que el Tribunat de apelacién
pueda examinarlos y pronunciarse sobre ellos dentro de los limites y en
congruencia con los términos en que venga ejercitada, sin que las partes
puedan limitarse a reproducir los argumentos expuestos en primera
instancla. La apelacion es un proceso impugnatorio contra una sentencia
Cuyos razonamientos deben ser rebatidos y por tanto pueden discutirse en
el escrito de interposicion del recurso tanto la fijacion de los hechos como

la valoracidn de la prueba que se ha realizado en la sentencia.

Ahora bien, no es posible el planteamiento de cuestiones nuevas en
el recurso de apelacion, habida cuenta de la preclusividad que existe a
estos efectos en la primera instancia ( SSTS 27 de diciembre de 1996 , 25
de abril de 1997 y 14 de enero de 1998, entre otras muchas), pero la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo abre las
puertas a la posibilidad de introducir en la segunda nuevos argumentos.
No obstante, puede resultar francamente dificil distinguir éstos de las

verdaderas cuestiones nuevas.
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La solucidn, sin embargo, ha de encontrarse en la distincién, de una
parte, del «petitum» y de los hechos que identifican la pretensidn
ejercitada en la primera instancia, cuya alteracidén o adicién constituye e
planteamiento vedado de «cuestidn nueva», vy, de otra, de los
fundamentos juridicos que justifican aquélia, que en su funcidén de
auténticos argumentos, pueden modificarse y pueden ser adicionados con

Otros nuevoes.

Veamos como se articula esta doctrina en el presente supuesto.
Dicho lo anterior, se debe examinar si los motivos aducidos en el recurso
de apelacion, suponen una variacion de la pretensién o simplemente se
trata de nuevos argumentos. Si entendemos que la existencia del espacio
libre de edificacion y su superficie fue un hecho admitido por ambas
partes, no se puede pretender iniciar una nueva linea de conflicto, cuyo
debate fue sustraido en la primera instancia, una vez gue el recurrente
mostro su conformidad. Defender lo contrario, supondtia privar al recurso
de apelacion, su naturaleza de segunda Instancia judicial, haciendo inltil
la sentencia primigenia, pues bastaria entonces reservar los principales
argumentos impugnatorios para la formulacién del recurso de apelacion,
cuando fa prueba ya estd limitado. En suma, se quebrantaria el principio

de igualdad de las partes procesales.

Asi las cosas, la contestacion a la demanda entre su contenido
reproduce la resolucion de 20 de agosto de 2007 indicando que el
promotor acometié la urbanizacidén, renunciando a la parcelacion vy
aceptando las cesiones gratuitas, si bien es en el tramite de conclusiones
cuando explicita de forma contundente, una vez practicada la prueba, que
fos terreno no pertenecian a la comunidad de propietarios, sino que fueron

cedidos de forma gratuita al Ayuntamiento.

No se puede compartir que la primera alegacion relativa a la
propiedad del terreno, ubicacion y superficie se trate de una cuestién
nueva introducida sorpresivamente, pues la propia parte demandante

interesd como prueba que se emitiera informe sobre la situacion,
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calificacidn y clasificacion urbanistica del espacio libre de edificacién
controvertido tanto en el Plan General de Ordenacion Urbana anterior
como en el vigente. Y es en el marco de la practica de dicha prueba,

cuando se pronuncia la arquitecta municipal, D8 - oo

Por tanto, no se puede concluir que las alegaciones efectuadas sobre
el espacio libre de edificacion se trate de una cuestién nueva, sino mas
bien de un nuevo motivo. Motivo que como se analizard a continuacién

carece de éxito,

TERCERO.- Expropiacién por ministeric de ley. El objeto
controvertido en el recurso de apelacion versa sobre {a procedencia o no
de la solicitud de incoacién del procedimiento expropiatorio interesada por
la comunidad de propietarios, ampardndose en la institucién de la
expropiacién por ministerio de ley.

Brevemente se debe sefialar que la propia naturaleza de estas
expropiaciones por ministerio de la Ley constituye una excepcién a la
regla general segin la cual no cabe, en principio, obligar a la
Administracion a expropiar. Tiene un marcado caracter tuitivo: sirve para
evitar la Indefension de los propietarios que, como consecuencia del
planeamiento  urbanistico, quedan sin  aprovechamiento alguno,
facultdndoles para forzar a la Administracion a que les expropie e
impidiendo asi que su derecho de propiedad quede vacio de contenido
econdmico. Esta finalidad sélo tiene sentido, cuando la imposibilidad de
edificar dimana del propio planeamiento urbanistico. Es claramente un
mecanismo de cierre: cuando el contenido economico del derecho de
propiedad afectado por el planeamiento urbanistico no puede satisfacerse
por otra via, como es destacadamente |la de equidistribucidn de beneficios

y cargas, debe procederse a la expropiacion.

Ello supone que, como se declaraba ya en la sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de mayo de 1985, la finalidad de la institucidon es la de
conferir sequridad juridica a los propietarios que se veian sometidas a la
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pasividad de la Administracion en ejecutar las previsiones del

planeamiento.

Pues bien atendiendo a esta finalidad, la jurisprudencia ha declarado
el caracter antiformalista de |a peticion de expropiacion, siendo suficiente
que “quede constancia clara de la intencién del propietario de que se inicie
el procedimiento y la ausencia de motivacién de la Administracién para
denegar, por motivos de fondo o materiales, la procedencia de Ila
expropiacion que impone el planeamiento “F] 3°), STS de 4 de diciembre
de 2012 (RC 1811/2010)

Es precisamente este cardcter antiformalista el que avala la decisién
adoptada por el juez de primera instancia en su acertada argumentacion
como se expondra en los fundamentos siguientes. Aunque ya se puede
adelantar que se ha acreditado tanto la intencién del propietario como la

ausencia de motivos para denegar la procedencia.

CUARTO.-Valoracién de la prueba. La jurisprudencia ha venido
constatando la prevalencia de la apreciacién de la prueba realizada en la
instancia, salvo en aquellos casos en los que se revele de forma clara y
palmaria que el d6rgano a quo ha incurrido en error al efectuar tal
operacion o cuando existan razones suficientes para considerar que la
valoracién de la prueba contradice las reglas de la sana critica. Esta
prevalencia tiene su base en el principio de inmediacién vy el consiguiente
contacto directo con el material probatorio del juez a quo que le sitla en
mejor posicion para la labor de andlisis de la prueba que la que tendrd la
propia Sala que conoce de la apelacion (STSJ Castilla-Leén de 18 de
marzo de 2013, rec 16/2014; STS]) Madrid de 27 de febrero de 2013, rec
200/2013 y STS) Extremadura de 22 de enero de 2013, rec.272/2012)

El primer motivo impugnatorio arguye que no se ha acreditado que
la comunidad cuente con una superficie de 994,38 metros cuadrados vy
ciertamente, no existe prueba que avale esta concreta extensién. Aun asi,
la mayor o menor superficie del espacio controvertido es intranscendente

para solicitar la incoacién del expediente expropiatorio, pues lo relevante
11
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dado el caracter antiformalista mencionado es constatar la intencidén de
iniciar el procedimiento y la presentacion de un principio de prueba que en
este caso se presenta como indiscutible.,

La comunidad de propietarios tal como sefiala la sentencia es
propietaria del solar ubicado en la C/ Islas Canarias, solar que esta
ocupado por las viviendas constituidas en régimen de propiedad

horizontatl.

Dicha finca, tal como se verifica con el expediente administrativo,
se encuentra inscrita en el registro de la propiedad con una superficie de
2450 metros cuadrados edificables mientras 576 corresponden al via del
plan general, Esta Gltima superficie de 576 metros cuadrados fue cedida
gratuitamente al Ayuntamiento en el plan anterior de 1980.

Asimismo tal como relata expresamente la sentencia impugnada
"sobre el mencionado espacio libre de edificacién, el PGOU vigente de
1997 disefio y aumenté el espacio publico, trazando una nueva alineacién
que ocupo el hasta entonces espacio privado.”

Por tanto, la disconformidad manifestada por el recurrente en torno
a la superficie carece de relevancia atendiendo al objeto controvertido que
no es otro que la incoacion del procedimiento expropiatorio y no la fijacion
del justiprecio. Lo importante es que el plan de 1997 efectud una nueva
alineacion, Incluyendo terreno edificable de la comunidad de propietarios,
distinto al que ya habia cedido en el planeamiento anterior y del que el
Ayuntamiento no ha podido acreditar su propiedad anterior,

QUINTO.- Ausencia de constatacién de los motivos de fondo para
denegar la incoacién. Hechas las anteriores manifestaciones, no se puede
compartir la motivacion del Ayuntamiento de Ciudad Real para denegar la

Incoacion de la expropiacion.

El hecho de no haberse materializado el cambio de alineacién no
comporta que no se haya privado efectivamente del terreno. Lo contrario,
supondria sumir al propietario en la incertidumbre por tiempo indefinido,
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al no poder disponer ni de un terreno que ya no le pertenece, ni exigir su

valor por no haberse supuestamente materializado.

Asimismo, las transferencias de aprovechamiento urbanistico
previstas en el Plan General de Ordenacidon Urbana de 1997 no pueden
servir como criterio  para denegar la incoacion del expediente
expropiatorio. El mismo plan prevé que en defecto de acuerdo, compra o
cesion se acudird a la expropiacién y ocupacion directa cuando se trate de
terrenos destinados a dotacién plblica de caracter local (art.3.6.1). Es
mas también dispone que los sistemas generales adscritos o en suelo
urbano se acudird a la expropiacién u ocupacidn directa. En el presente
caso, no existe constancia de ningln acuerdo entre las partes y no se
puede pretender imponer el contenido de un acuerdo para tratar de evitar
la expropiacion. Es indiferente que nos encontremos ante un sistema
general o local, ya que la expropiacion estd indicada en ambos supuestos.
Tampoco la falta de concrecidn del poligono por parte de la Administracion
puede justificar la privacién del derecho a la propiedad que le corresponde
a la comunidad (articulo 33 CE), sin incoar la correspondiente
exproplacion y ello es asi porgue en su dia ya se realizd la cesién
obligateria para adquirir la condicidn de solar. Es decir la nueva privacion
de terreno no pudiendo ser satisfecha a través de la equidistribucidon de
beneficlos y cargas y tratédndose de un espacio que no pertenece a la
administracion debe suponer la incoacién del procedimiento expropiatorio.

Por ditimo, no se puede compartir como sefiala el recurrente la
existencia de impugnacion indirecta del Plan General de Ordenacidn
Urbana, toda vez que la alineacién efectuada no ha sido rebatida en
ningtn momento por la parte contraria. Todo lo contrario, la comunidad se
ha limitado precisamente a exigir el cumplimiento de las previsiones
legales en el desarrollo del plan y a exigir la iniciacion del procedimiento

expropiatorio en coherencia,

Lo anteriormente sefialado debe llevar a la desestimacion del

recurso de apelacion
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SEXTO.- Costas. En cuanto a las costas de esta instancia, Yy por
aplicacion del articulo 139.2 de la lLey 29/1998 de la Jurisdiccidon

Contencioso - administrativa, procede su imposicidn a la parte apelante.

Vistos los articulos citados y demds de general y comun aplicacion,
FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por el /la
Procuradora de los Tribunales D, o ; en nombre y
representacion del AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, contra la Sentencia
de 22 de abril de 2014 dictada por el Magistrado-juez de los Juzgados de
lo Contencioso Administrativo n® 1 de Ciudad Real en el procedimiento
ordinario nimero 959/2010, por la que se estima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la desestimacién presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicién interesando la incoacién del
expediente expropiatorio, confirmando las misma y con imposicion de las

costas procesales de esta instancia.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes hacléndoles saber que

contra ella no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard certificacién
literal a los autos originales, la pronunciamos, mandamos y firmamos. José
Borrego Ldpez, Marlano Montero Martinez, Manuel José Domingo Zaballos,
Antonio Rodriguez Gonzélez, Maria Prendes Valle.- PUBLICACION. Leida %
publicada ha sido la anterior sentencia por el Iitmo. Sr. Magistrado Ponente,
estando celebrando audiencia puoblica en el dia de su fecha, la Sala de lo

Contencioso Administrative que la firma, y de lo gque como Secretario certifico.

Lo relacionado y preinserto concuerda bien y fielmente con su original a

que me remito en caso necesario.
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Y para que conste y en cumplimiento de lo acordado, expido y firmo
la presente en Albacete a 3 {} WIO70R
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