JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2

&2 R
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA CIUDAD REAL

SENTENCIA: 00158/2017

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N11600
C/ERAS DEL CERRILLO, $/H 13071 CIUDAD REAL

Equipo/usuario: ACC
N.I.G: 13034 45 3 2017 0000135

procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000063 /2017 /
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

e D/D*:
Abogado:

Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE CTIUDAD REAL
Abogado: LETRADC AYUNTAMIERTO

SENTENCIA 158/2017
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La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero anteriormente indicados, seguidos entre

1) . en su propia defensa y representacion
como demandante.

i) AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado y asistido por DNA.
como demandado.

Ello con base en los siguientes

Fimnado por: BENIAMN SANCHEZ Firmado por: MYRIAN RUIZ VILLA
FERNANDEZ 26/08/2017 1028
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ANTENCEDENTES DE HECHO

=

»\DAi[N}éﬁ;bldN PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 10 de Marzo de 2017 se
e recibi6 procedimiento procedente del Juzgado n° 2 de los de Madrid por inhibicién de
la demanda presentada ante el mismo y tramitada con ntimero 409/2016.

En su demanda solicitaba la anulacién del acto impugnado y la devolucién de las
cantidades abonadas.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a trdmite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LICA mediante decreto de fecha de 3 de Abril de 2016 sefialando en el
mismo para la celebracién de la vista en fecha de 13 de Junio de 2017 y acordando
requerir el procedimiento administrativo a la administracidn demandada, que fue
aportado a los autos en fecha con la antelacién debida.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebré el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LUCA en soporte para la reproduccion del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma. No estando conforme
en los hechos se propuso como prueba la documental que obraba en las
actuaciones, asi como la mas documental aportada con posterioridad.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedié la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas vy
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Del objeto del litigio. Alegaciones de las partes.

1.1.- La demanda. Sostiene el demandante que se comunicéd la transmisién en
cuestion y que por ello se gir6 la liquidacién. Acto seguido se recurrié en reposicion
que fue desestimada pro el ayuntamiento hoy demandado.

En esencia sostiene que en Ciudad Real, al igual que en Castilla La Mancha y en
toda Espafia se ha producido un decremento del valor de los bienes inmuebles y que
por ello no hay hecho imponible que gravar con el presente impuesto, considerando
acreditado este decremento y la falta de obtencion de lucro de las valoraciones
realizadas por las agencias tasadoras y la documental de autos.
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1.2°.- La contestacién del ayuntamiento. Sostiene la administracion demandada
que solicita una sentencia ajustada a derecho.

E-) -
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
SEGUNDO.- De las normas aplicables y de la doctrina jurisprudencial sobre el

impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana.

2.1°.- Normativa legal de aplicacién. El impuesto que es objeto de analisis se
encuentra regulado en los arts. 104 y ss de la Ley de Haciendas Locales (RDLeg
212004 de 5 de Septiembre). El objeto de la discusién se centra primero en su
naturaleza y caracteristicas, pues las mismas estan en intima conexién con la forma
de calcular la cuota del impuesto.

Sefala el art. 104.1 TRLHL que El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava ef incremento de
valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de
la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion
o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos.

Respecto del calculo de la cuota hay que partir de lo sefialado en el art. 107.1
TRLHL que afirma que La base imponible de este impuesto esté constituida por el
incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del
devengo y experimentado a lo largo de un perfodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los
apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de fo
previsto en su apartado 4.

2.2°.- Interpretacion jurisprudencial. La interpretacion de este tributo ha sido
objeto de polémica en los Gitimos afios, llegando a ser cuestionado por amplios
sectores doctrinales en cuanto a su adecuacién al esquema constitucional de
tributos y a los principios tributarios sefialados en el art. 31 CE y en el art. 3 LGT.
Hay que analizar varias cuestiones para poder estar en condiciones de dar una
respuesta coherente con el panorama legal actualmente mayoritario y vigente.

La STC de 11 de Mayo de 2017 ha venido a confirmar lo que ya se venia aplicando
de una manera mayoritaria tanto en el TSJ de Castilla La Mancha como en los
Juzgados de Ciudad Real. La misma concluia en su parte dispositiva sefialando que
decide el alto tribunal Estimar la cuestion de inconstitucionalidad nim. 4864-
2016 v, en consecuencia, declarar que los arts. 107.1, 107.2 a) v 110.4, fodos
elios del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de § de marzo, son
inconstitucionales y nulos, pero tnicamente en la medida que somefen a
tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor.
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2.2.1) El fundamento del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos,
= = | heredero de la antigua plusvalia municipal, como sostiene la ya antigua STS de 31
Ao | de Marzo de 1996 se encuentra en “...una reiterada doctring jurisprudencial la que

sefiala como verdadero fundamento del Impuesto el incremento que se devenga
bien por esfuerzo ajeno o bien por evolucién natural de los ferrenos, aunque para
nada intervenga ni su propietario ni el Ayuntamiento respectivo.

En efecto, como ya se decla, desde una perspectiva complementaria, en la vigja
sentencia de 26 de junio de 1973, “el fundamento filoséfico del Impuesto radica en fa
exfstencia de un aumento del valor en la propiedad, experimentado por el mayor
precio que el propietario recibe al venderia, en comparacién con el menor precio que
aflos anfes el mismo sefior hubo de entregar al comprarla, y cuya diferencia de
precio no puede atribuirse exclusivamente a sus esfuerzos, desvelos o trabajos, sino
fambién a cualquier otra manifestacion o actividad que redunde en progreso o
mefora del ntcleo urbano o zona en que la finca se halla, por ser indudable que el
Impuesto ha de recaer siempre que existan elementos de supervaloracién, que en
mayor o menor grado no pueden imputarse al propietario de la parcela, sino que
corresponden a esfuerzos colectivos o al simple ritmo econémico de los valores del
suefo o de la propiedad territorial, intervenga, o no, en ello la propia Corporacion
municipal, siendo éste el motivo que justifica que fa misma participe, como
perceptora del incremento de valor experimentado, como representante gue es de la
cofectividad®.

Por tanto la realidad es que el fundamento, la causa del impuesto no es sino la
mayor capacidad econémica que se obtiene por los sujetos pasivos del mismo por el
incremento del valor de los terrenos por el lapso de tiempo, bien por accién de la
propia corporacién municipal que gira la liquidacion, bien por causas naturales
derivadas de la propia naturaleza de los mercados inmobiliarios.

2.2.1) Naturaleza del método de calculo de la base imponibie. Dice la STSJ de
Castilla La Mancha, secc. 12, de 3 de Septiembre de 1999 que E/ metodo objetivo
para deferminar el incremento gravable que establece el art. 108 de la Ley de
Haciendas Locales difiere sustancialmente del sistema de indices de valores
anteriormente vigente, y que fue establecido por primera vez en un Real Decreto-ley
de 3-11-1928, y continué en vigor hasta la derogacién del Texto Refundido 781/1986
{ RCL 198611238, 2271 y 3551); el art. 108 establece un sistema general para la
determinacion de la base imponible que goza de presuncién de legalidad (art. 8 de la
Ley General Tributaria [ RCL 196312490 y NDL 15243)), presuncion «iuris tantums
dijo fa STS de 8-6-1988 ( RJ 1988\5099) con la regulacion anterior, aunque la mayor
parte de la doctriina entiende que admitia entonces y admite ahora prueba en
contrario. Ademas, el llamado incremento real del valor de los terrenos es un limite
maximo, que opera como tope o listén, y que se objetiviza con los criterios de la Ley.
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221" Limites a la imposicién. Concurrencia_sfectiva_del hecho imponible v la
= W & | sujecion al impuesto. Sostiene sin embargo un amplio sector doctrinal que cuando el
A e | incremento de valor no existe, no puede hablarse de sujecién al impuesto. En este
sentido la STSJ de Asturias de 7 de Noviembre de 2016 afirma que Con el anterior
planteamiento, la cuestion se centra de determinar fa procedencia o no para exigir el
Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana cuando
en la transmision del terreno no se ha obtenido beneficio por el incremento del valor,
y en tal sentido este Tribunal, dadas las tesis mantenida en la materia hace suya y
corrobora la que ya se vino a establecer en la senfencia de 7 de julio de 2016
(recurso de apelacion n® 176/2016 ), porque, en definitiva, se considera, como en
este caso, que no ha surgido el hecho imponible dado el menor valor acreditado del
tetreno transmitido, lo que impide fa aplicacion de lo dispuesto en el articulo 107 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales.

En este mismo sentido y abundando en la interpretacién relativa del incremento de
valor determinado ex fege sefiala la STSJ de Cataluiia, secc. 12 de 14 de Julic de
2016 que “...Asf en la Sentencia num. 1250/2015, de 3 de diciembre , hemos dicho
que "Ha de admitirse que sobre esta cuestion se ha generado una gran controversia
postufandose, en sintesis, dos tesis contrapuestas; de un lado, la que considera que
el artfculo 107 de fa LHL, al regular la base imponible del impuesto, establece una
suerte de presuncién iures et de iure que presupone la existencia de incremento
siempre y en fodo caso, fomando Gnicamente como punto de partida el valor
catastral del terreno. De esta manera, al igual que hubo de estarse a las reglas
legalmente establecidas para el célculo de la base imponible prescindiendo de las
mayores liquidaciones que se hubieran obtenido en caso de haber considerado el
valor efectivo de la transmisién en lugar del valor catastral en tiempos del boom
inmobifiario, idénticos motivos abogan por la aplicacién de dichas reglas en el
momento actual de crisis econémica, ello con independencia del margen real de
beneficio obtenido en fa transmision”. Este es el planteamiento de la Corporacion
recurrente cuando recuerda que el articulo 107 del LHL dispone que la base
imponible del impuesto se determina aplicando al valor del terreno (el valor a efectos
del IBl, es decir, el valor catastral) un porcentaje que resulta de multiplicar el
coeficiente establecido por el Ayuntamiento, dentro de los limites legales (en este
caso 2,15%), por el ntimero de affos de generacién del incremento.

De esta forma la cuantia del tributo aumenta en funcién del numero de afios
transcurridos entre la adquisicién y fa transmisién del terreno (con un méximo de 20
afios), con fotal independencia del beneficio real obtenido con la transmision del
terreno. De esta forma, el tributo no somete a fributacién una plusvalia real, sino una
plusvalia cuantificada de forma objetiva.

La segunda de las tesis sefialadas en la Sentencia 1250/2015 , seria fa que estima
que el metodo implantado en el articulo 107 de la LHL és una presuncion iuris
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tantum , " no siendo posible la exaccion del impuesto en aquellos supuestos
& WY & | generadores de una pérdida patrimonial o minusvalia por inexistencia del hecho
A ™ | imponible, toda vez que sus elementos configuradores no son sélo la naturaleza

urbana de los terrenos y la existencia de una fransmisién del dominio/constitucion o
fransmision de un derecho real de goce, sino también la puesta de manifiesto de un
incremento del valor del terreno generado como consecuencia de la transmision u
operacion correspondiente.

En consecuencia, si no concurre alguno de estos elementos, no puede hablarse de
realizacion de hecho imponible; si no se realiza el hecho imponible, no nace /la
obligacion fributaria ( articulo 20 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria ) y, por tanto, no existe base imponible alguna que determinar.

Esta es, en sintesis, la postura que se ha mantenido por la Sala, al pronunciarse a
propdsifo de la legalidad de las distinfas ordenanzas fiscales reguladoras del
impuesto impugnadas, en nuestras Sentencias ntimero 305/2012, de 21 de marzo
310/2012, de 22 de marzo , 848/2012, de 12 de septiembre , vy después reiterada en
la namero 805/2013, de 18 de julio . En nuestra Sentencia 310/2010 , de 22 de
marzo , - citada por la aqui apelante - hemos dicho...”

Este mismo criterio se podria asumir para cuando el resuitado de la liquidacion es
superior al incremento efectivamente producido. En cualquier caso se puede ver
como existe una imporiante labor probatoria y se han de tener en cuenta las cargas
de la prueba en este tipo de situaciones y discusiones.

La STC de 11 de Mayo de 2017 sefala “...que nos hemos pronunciado
recientemente en las SSTC 26/2017 y 37/2017. En estas Sentencias llegamos a la
conclusion de que el tratamiento que otorgaban las citadas Normas Forales «a los
supuestos de no incremento o, incluso, de decremento, en ef valor de los terrenos de
naturaleza urbana, carecfa de toda justificacion razonable, al imponer a los sujetos
pasivos del impuesto la obligacién de soportar la misma carga tributaria que
correspondia a fas situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, con o
que se estaban sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de
capacidad econdémica en contra del principio garantizado en el art. 31.1 CE» (SSTC
26/2017, FJ 3; y 37/2017, F£J 3)".

2.2.1IV) Forma de calculo del impuesto. Sostiene el demandante que el calculo debe
ser atendiendo a los valores reales, lo que como viene a reconocer de manera
implicita, choca contra la propia regulaciéon del mismo. En este sentido y rebatiendo
argumentos similares la STSJ de Castilla y Leén, secc. 22, de 25 de Julio de 2016
afirma que “...A mayor abundamiento, hemos de significar que el Ayuntamiento de
Segovia ha calculado la base imponible del fributo aplicando esfrictamente lo
dispuesto en el art. 107 del TRLHL, que constituye un imperativo fegal del que fa
Hacienda Municipal no puede apartarse.
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Y tan es asi que, que como alega el Ayuntamiento apefado recordando la Sentencia
& WA B | del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 6 de mayo de 2015
AnEsmaa " | "..Por ofra parte el margen de maniobra de Ja Administracion tributaria municipal es
inexistente a los efectos de realizar determinadas correcciones - obviamente,
después de fijar el correspondiente tipo- a tenor del articulo 110 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el fexto refundido de Ia
Ley Reguladora de las Haciendas Locales), en fa medida que con relacién a las
autoliquidaciones, «el ayuntamiento correspondiente sélo podré comprobar que se
han efectuado mediante la aplicacién correcta de las normas reguladoras del
impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las
resultantes de tales normass".

Desde esta perspectiva, entendemos que no resuita admisible Ia aplicacion de un
método de céleulo afternativo cuando la propia Ley fija de forma detallada el que
debe emplearse, como aqui se ha efectuado, debiéndose recordar que como sefiala
la sentencia de instancia, los apelantes no han acreditado que en el caso concreto
no se haya producido un incremento patrimonial en el valor del suelo en dicho
periodo, o que sea diferente al asignado por la Administracién tributaria siguiendo la
prevision legal, en la medida que como decimos el Ayuntamiento se ha limitado a
calcular la base imponible del tributo aplicando estrictamente lo dispuesto en la Ley,
lo que ha de reputarse conforme a derecho, procediendo por ello desestimar el
recurso de apelacion inferpuesto con relacion a tal extremo.”

En similar sentido la STSJ de Canarias, secc. 12, de 21 de Julio de 2016 que afirma
“‘Por lo que se refiere a la determinacién de la base imponible, esta Sala ya se ha
pronunciado en anteriores sentencias, entre otras, la de 18 de enero de 2016
(recurso de apelacion 126/2015 ) y de 17 de mayo de 2016 (recurso de apelacién
203/2015), en las que dijimos:

«En relacién a la primera cuestion, la férmula aplicada para determina la base
imponible (Bl), tal y como expone la sentencia, pretende la parte la aplicacién de una
formula que no es la que establece el articulo 107 a efectos de su determinacion,
que en el caso concernido, la transmisién de un terreno, serd su valor determinado a
efectos del Impuesto sobre Bienes Inmusbles en el momento del devengo, sobre ef
que se aplica el porcentaje anual que determine cada Ayuntamiento --sin que pueda
exceder de los establecidos en el apartado 4 del artfculo 1 07-, multiplicado por el
namero de afios -completos- a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el
incremento del valor.

Tal fue la formula aplicada por el Consorcio de Tributos de la Isla de Tenerife, como
admite la propia parte actora.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

digo Seguro de Verificacién

La determinacion de la base imponible conforme a la Ley es objetiva, al margen de
las circunstancias concretas del terreno, y no permite la utilizacién de otras férmulas,
como la propuesta en el informe técnico aportado por la parte actora.

Los razonamientos de la sentencia apelada, compartidos por la Sala, por tanto, sf
que efecttian una andlisis suficiente y marginan motivadamente el informe pericial de
parte, sin que precise de una mayor justificacién al sefialar, sin oposicién de
contrario en cuanto a su fundamento, que la base imponible ha sido determinada
conforme a lo establecido en la Ley. »

La STC de 11 de Mayo de 2017 ha dicho que Enjuiciando aquella regulacién foral
consideramos que «los preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en
contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de naturaleza
urbana durante un determinado periodo temporal (enfre uno y veinte afios), se
revela, en todo caso, un incremento de valor Yy, por tanfo, una capacidad econémica
susceptible de imposicién, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacién de
contribuir, no de cualquier manera, sino exclusivamente “de acuerdo con su
capacidad econdmica” (art. 31.1 CE)». De esta manera, al establecer el legislador la
ficcion de que ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al
momento de toda transmisién de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido
el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos
Supuestos en los que no se haya producido ese incremento, «lejos de someter a
tributacion una capacidad econémica susceptible de gravamen, les estaria haciendo
tributar por una riqueza inexistente, en abierta contradiccion con el principio de
capacidad econémica del citado art. 31.1 CE» (SSTC 26/2017, FJ 3,y 37/2017, FJ
3). No hay que descuidar que «la crisis econémica ha convertido lo gue podia ser un
efecto aislado —la inexistencia de incrementos o la generacion de decrementos— en
un efecto generalizado, al que necesariamente la regulacion normativa del impuesto
debe atender», pues las concretas disfunciones que genera vulneran «las exigencias
derivadas del principio de capacidad econémican (SSTC 26/2017, FJ 4; y 37/2017,
FJ 4). Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los
preceptos cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o
incluso de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una
renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la
obligacion de soportar la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones
de incrementos derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacion
situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econoémica, lo que contradice
frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el art. 31.1 CE. En
consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones
inexpresivas de capacidad econémica por inexistencia de incrementos de valor
(SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).
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2.2.V) Carga de la prueba. Hay que recordar para completar el analisis gue el art.
= 105.1 LGT sefiala que En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien

AbEstion | haga valer su derecho deber probar los hechos constitutivos del mismo.

Dice la STS de 8 de Octubre de 2012 que «(...) La jurisprudencia es abundantisima
sobre la carga de la prueba en el procedimiento de gestion fributaria, haciéndose eco
e insistiendo en el principio general del artfculo 114 de la Ley General Tributaria de
1963 y entendiendo que supone normalmente que la Administracién ha de probar la
existencia del hecho imponible y de los elementos que sirvan para cuantificarlos y el
particular los hechos que le beneficien, como los constitutivos de exenciones y
beneficios fiscales, los no sujetos, etc. [sentencia de 23 de enero de 2008 (casacion
para la unificacién de doctrina 95/03, FJ 4°); en sentido similar, puede consultarse Ia
sentencia de 16 de octubre de 2008 (casacién 9223/04, FJ 5%)]. Asi, por efemplo,
hemos sefialado que, en virtud del estos principios, corresponde al sujeto pasivo
probar la efectividad y la necesidad de fos gastos cuya deduccion pretende
{sentencias de 19 de diciembre de 2003 (casacién 7409/98, F.J 6°),; 9 de octubre de
2008 (casacion 1113/05, FJ 4°); 15 de diciembre de 2008 (casacién 2397/05, FJ 3°);
y 16 de mayo de 2009 (casacion 1428/05 FJ 4°)]. (.. )» (FJ 4°).

En este sentido cabe sefalar que el art. 107 establece, en la forma sefialada
anteriormente, una presuncion de incremento, presuncién de incremento que debe
ser rebatida por el obligado tributario, teniendo en cuenta la capacidad y la facilidad
probatoria, pues toda presuncion tributaria juris tantum puede ser objeto de prueba
en contrario (arts. 385y 386 LLEC) atendiendo a los criterios del art. 217 LEC.

2.3.°%- Conclusiones. De todo lo anterior se pueden deducirse diferentes
consideraciones y que se refieren por un lado a que la forma de calculo de la cuota
del tributo es la que sefiala la propia ley y no otra, no siendo disponible por este
juzgado la alteracién de la norma ni la realizacion de calculos diferentes. Por otro
lado que este incremento del valor es presunto y es susceptible de probarse la no
sujecion al mismo en caso de que se acredite la inexistencia de ese incremento,
siendo muy limitada la carga de la prueba del demandante, pues supone Ia
acreditacién un hecho negativo, siendo que por tanto bastaran meros indicios
objetivos y racionales para que sea la administracion a la gue corresponda acreditar
conforme a las normas y criterios antes transcritos los presupuestos que lleven a la
determinacion del hecho imponible y de los calculos.

Estos razonamientos, que ya se hacian antes de las sentencias del Tribunal
Constitucional, quedan constitucionalizados y aplicables de manera imperativa
desde la STC de 11 de Mayo de 2017, que reproduce la doctrina de las de 16 de
Febrero y 1 de Marzo de 2017 en relacién a normas forales de los Territorios
Histéricos de Araba y Guiplizkoa, quedando por ello de una manera imperativa
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conforme al art. 5 LOTC y siendo por tanto inconstitucional que se giren
liquidaciones o se practiquen cuando se acredite que no hay incremento de valor.

ADM{N]STRACION
PEILSTICA TERCERO.- Del caso de autos.

Atendiendo a las alegaciones de ambas partes, asi como a la existencia acreditada
de indicios serios e importantes de decremento patrimonial derivado de las escrituras
aportadas a los autos (doc. 3 la de compra y doc. 6 la de venta), junto con las
tasaciones que las mimas incorporan, cabe considerar que se acredita la
inexistencia de ese incremento de valor y por ello la inexistencia de norma de
cobertura respecto de la liquidacion girada, procediendo la devolucién de ingresos al

considerarlos indebidos.
CUARTO.- Pronunciamientos, costas y recurso.

4.1°.- Procede la estimacién del recurso contencioso conforme al art. 70.2 LUCAy en
consecuencia anular las liquidaciones impugnadas.

4.2°.- Procede la no imposicién de costas, pues la sentencia constitucional ha sido
dictada con bastante posterioridad a la demanda y en fecha muy cercana a la vista;
siendo que la jurisprudencia anterior era contradictoria y atendiendo ademas a las
especiales circunstancias de defensa y representacion del presente procedimiento.
Ello no obstante se sefiala que en lo sucesivo, y en funcién de las circunstancias
antes expuestas, se consideraran estos casos como claros o aclarados y se
procedera a la aplicacion estricta del art. 139.1 LJCA.

4.3°.- No procede apelacién conforme al art. 81.1.a LJCA. La materia tributaria es
susceptible de extensién de efectos a los efectos del art, 110 LICA de cara al art. 86
LJCA.

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere Ia
Constitucion Esparfiola,

FALLO

Que ESTIMO de manera INTEGRA el recurso contencioso administrativo
presentado por . » en su propia defensa y
representacién frente al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado y
asistido por DNA. ’ .Y en consecuencia:

1°.- ANULO el acto impugnado y descrito en los antecedentes de hecho de la
presente. '
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2°.- RECONOZCO el derecho de! demandante a que se le devuelvan las
cantidades que hayan sido abonadas voluntaria o forzosamente por la
liquidacién girada con los intereses que legalmente procedan.

No se hace imposicién de costas.
La presente resolucién no es susceptible de recurso de apelacién.

El art. 86 LUCA sefiala que en el caso de las sentencias dictadas en Gnica instancia
por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, tnicamente seran susceptibles
de recurso (de casacion) las sentencias que contengan doctrina que se reputa
gravemente dafiosa para los intereses generales y sean susceptibles de extension
de efectos. La materia tributaria es una de las materias previstas en el art. 110 LJCA
como susceptible de extension de efectos.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 de Ia LRJCA |, en el plazo de diez dias,
remitase oficio a la Administracion publica demandada, al qQue se acompafara el
expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro
y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion que en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el érgano responsable del
cumplimento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase ef expediente a la Administracidn pubtlica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando vy firmo
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