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En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucion me confiere,

he pronunciado la siguiente,

SENTENCIA n° 115/2015

En Ciudad Real, a veintiocho de abril de dos mil quince.

Vistos por el imo. Sr. Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo niimero Dos de esta ciudad, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario nimero 207/12, seguidos a instancia de Uniferca, S.L.,
representada por la Procuradora de los Tribunales D2,

v asistida por la Letrada D®. e ;, contra el Ayuntamiento de
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Ciudad Real, representado por el Procurador de los Tribunales D.

y asistido por el Letrado D. ~sobre urbanismo,

ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO: Por la representacion procesal de Uniferca, S.L., se interpuso, el
dia 4 de mayo de 2012, recurso conlencioso-adiministrativo contra la resolucion del
Ayuntamiento de Ciudad Real de 21 de febrero de 2012 que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra el Decreto de 4 de octubre de 2011 que declara la
legalidad de las obras realizadas en Carretera de Atalaya ndmero 4, consistentes en
convertir 48 trasteros en 8 viviendas y ordenando devolver los mismos a su estado

original,

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso por Decreto de 16 de hoviembre de
2012, se tuvo por personada a Ja parte demandante y se emplazé a la administracion
mediante reclamacion del expediente administrativo, ordenandose todo lo demas que

se indica en el cuerpo de dicha resolucion.

TERCERO: Reclbido que fue el expediente administrativo, se dicto Diligencia
de Ordenacion de fecha 19 de diciembre de 2012 ordenando su remisién a la parte
demandante y emplazéndola para interponer demanda en legal término, lo que verificd
en tiempo y forma.

Por Decreto de 22 de febrero de 2013 se acord6 dar traslado de la demanda a
la administracion demandada, concediéndose a la misma plazo de veinte dias para
contestaria, lo que igualmente llevo a efecto, también en tiempo y forma, uniéndose la

misma a estos autos.

CUARTO: Por Decreto de 4 de abril de 2013 se fij6 la cuantia del recurso en

indeterminada.
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QUINTO: Recibido el juicio a prueba, se practico la que fue declarada
pertinente, con el resultado que consta en autos. Tras lo cual se dio a las partes el
tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma sucesiva
formulé con caracter definitivo las que tuvo por cohveniente en apoyo de sus

pretensiones, quedando los autos conclusos para sentencia.

SEXTO: En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado las

prescripciones legales, exceplo el plazo para dictar la presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso determinar si es conforme
a Derecho el Decreto de 21 de febrero de 2012, nimero 2012/1359, del Concejal
Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real, que desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra el Decreto de 4 de octubre de 2011 que declara la
llegalidad de las obras realizadas en Carretera de Atalaya nimero 4, consistentes en
convertir 48 trasteros en 8 viviendas, ordenando devolver los mismos a su uso y

estado original, con advertencia de ejecucién subsidiaria,

SEGUNDO: Se fundamenta el recurso en la prescripcién de la presunta
infraccion urbanistica de ejecucion de obras para la transformacion de los trasteros a
viviendas. Pese a que se refiere la parte a la “presunta” infraccién urbanistica, no
cuestiona en su demanda [a resolucion administrativa en cuanto declara la ilegalidad
de la transformacion de los 48 trasteros de los dos blogues de fa Urbanizacion Los
Jazmines, sita en la Carretera de la Atalaya nlmero 4 de Ciudad Real en ocho
viviendas, por lo que ha de partirse de la comisién por la recurrente de la infraccién
urbanistica referida,

Cita la parte recurrente en apoyo de su pretension los articulos 187 y 182 de
Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo de 2010, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica de

Castilla-La Mancha, que establecen:
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‘Articulo 187. La prescripcion de las infracciones

1. Las infracciones prescribirén en los siguientes plazos:

a) Las muy graves a los cinco afios.

b) Las graves en un plazo de tres afios.

¢) Las leves en un afio.

2. El plazo de prescripcion empezara a contar, en el caso de infracciones referidas a
operaciones clandestinas, desde el momento en que se den las condiciones para que
puedan ser conocidas por la Administracion competente, En el resto de los supuestos
el computo del plazo comenzara con la terminacion o cese de la operacién o actividad
urbanistica considerada como infraccion.

En el caso de infracciones continuadas el plazo de prescripcion comenzaré a partir del
cese efectivo de la misma. Se considerard infraccion continuada todas las infracciones
reiferadas, giie no hayan sido sancionadas, que respondan al mismo tipo y que se
proguzean deniro del plazo de prescripcion que en cada caso corresponda,

3. La prescripcion de la infraccion se interrumpiré con la nofificacion de la incoacion
del correspondiente expediente sancionador.

Articulo 182.  Las operaciones de reslauracion de Ja ordenacién temitorial y
urbanistica

1. Las operaciohes de restauracién o recuperacién de la ordenacin territorial y
urbanistica derivadas de operaciones o actuacionss clandestinas o ilegales serén
determinadas en la resolucion del expediente de legalizacion tramitado de
conformidad con lo previsto en el art. 178 de esta Ley, o en la orden de ejecucion que
se adopte al efecto, En la resolucion del expediente se sefialarén los plazos para la
realizacion de las operaciones de restauracién o recuperacién.

2. En la determinacion de tales operaciones deberén tenerse en cuenta los principios
y valores consagrados en la presente Ley.

3. Las operaciones de restauracion o recuperacién del orden territorial y urbanistico
derivadas de actuaciones clandestinas o ilegales correrdn de cuenta de los
propietarios de los terrenos, inmuebles o aoﬁvi&ades, responsables de IosAmismos. La
Administracién podré ordenar la efecucién de tales obras con los efectos previstos en
el art. 176 para las érdenes de ejecucion.
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4. Transcurridos cualro afios desde la lenminacion de la operacion o cese de las
actividades clandeslinas o ilegales, la Administracion no podra ordenar fa demolicion
de las edificaciones, instalaciones o construcciones derivadas de las mismas.

No obstante, dichas edificaciones quedaran sujetas al régimen de fuera de ordenacién
y cualquier operacion que implique aumento de volumen o consolidacién requerirg la
previa aprobacion de un proyeclo de legalizacion. En dicho proyecto, se contemplaran
el conjunto de medidas necesarias para la reduccién o eliminacion del impacto de fa
actuacion en los servicios urbanislicos, dotacion de espacios publicos u otras
analogas. La Administracion podré aprobar dichos proyectos de oficio. {...)".

Debe distinguirse, entre el plazo de prescripcion de la infraccion, a que se
refiere el articulo 187 citado, con el plazo de prescripcién o caducidad de la accion de
restauracion de la legalidad urbanistica, a que se refiere el articulo 182, copiado
anteriormente en lo que es de aplicacion.

La carga de la prueba de la prescripcion y la caducidad del plazo de ejercicio de
la potestad de restablecimiento de la legalidad urbanistica incumbe al administrado
yue voluntariamente se ha colocado en una situaciéon de clandestinidad en la
realizacion de unas obras y que por tanto ha creado la dificultad para el conocimiento
del "dies a quo™. El principio de la buena fe plenamente operante en el campo procesal
-articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial- impide que el que crea una
situacion de ilegalidad pueda obtener ventaja de las dificultades probatorias originadas
por esa ilegalidad” (en el mismo sentido STSJ Pals Vasco Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Sec. 29 S 24-4-2002, n® 416/2002, y STSJ AragonSala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 12, § 24-1-2002, n° 78/2002).

Las obras de transformacion de los trasteros en vivienda con el cambio de uso
correspondiente no son visibles ni apreciables desde el exterior y, de hecho no tuvo
conocimiento la Administracion del mismo hasta la denuncia presentada el 30 de
mayo de 2011. Tratandose de una modificacion clandestina, que no puede apreciarse
sin una concreta investigacion, el plazo para la incoacion del procedimiento
sancionador no ha prescrito, ya que el articulo 84.3.c) del Decreto 34/2011, de 26
abril, que aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica de Castilla-La Mancha,
establece que a falta de los documentos que indica, cuya existencia no se menciona
siquiera, “se fomaré a todos los efecios como fecha de terminacion la que resulte de
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cualquier comprobacion de esta situacion por parte de la Administracion, recayendo la
carga de la prueba en el autor de la actuacion clandestina o ilegal’, por lo que la
accion de restauracion de la legalidad urbanistica acordada por la resolucion recurrida
no ha prescrito. Cabe aiiadir, ademas de lo indicado, que dispone el apartado 4 del
precepto citado que: "4. Las infracciones relativas al uso de los inmuebles se
consideraran, en todo caso, como continuadas.”, y aqul se ha producido un cambio
del uso de parte de un inmueble, por lo que en cualquier caso tal prescripcion de la
accion no se habria producido al tratarse de una actuacion ilegal continuada. Por lo
que debe desestimarse el recurso de conformidad con lo establecido en el articulo

70.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

TERCERO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, procede imponer las

costas a la parte actora, al haber sido rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley

29/1998 en materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de Uniferca, S.L., contra el Decreto de veintiuno de febrero de
2012, nimero 2012/1359, del Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de
Ciudad Real, que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el Decreto de
4 de octubre de 2011 que declara la ilegalidad de las obras realizadas en Carretera de
Atalaya nimero 4, consistentes en convertir 48 trasteros en 8 viviendas, ordenando
devolver los mismos a su uso y estado original, con advertencia de ejecucion
subsidiaria, debo declarar y declaro ajustada a Derecho dicha resolucién vy, en
consecuencia no haber lugar a su anulacion, ni a las demas pretensiones de la

demanda, con expresa imposicién de las costas a la parte actora.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, confra la que cabe interponer
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha mediante escrito razonado que debera
presentarse ante este mismo Juzgado en ef plazo de los quince dias siguientes a
dicha nofificacion, en el que se expondran las alegaciones en que se funde, previa
consignacion de un depoésito de 50 euros y el abono de las tasas correspondientes, en
la Cuenta de Consignaciones y Depositos de este Juzgado, ntimero 5138 0000 22
0207/12, ablerta en la entidad Banesto, sin lo que no se admitira el recurso

inferpuesto,

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando

y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido lefda y publicada en el dia de su fecha
por el Sr. Magistrado-Juez que Ia dicté y firma, constituido en audiencia publica. Doy

fe,
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SENTENCIA: 060199/2017
Recurso Apelaciéon niim, 117/2016

K Juzgado de o Contencloso-Administrativo n® 2 de Ciudad Real

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION 13,
Presidente:

Iltmo. Sr. D. José Borrego Lépez
Magistrados:

Iitmo. Sr. D. Miguel Angel Narvédez Bermejo
lltrmo. Sr. D, José Antonio Fernandez Buendia

SENTENCIA N 199

En Albacete, a dos de octubre de dos mil diecisiete,

Vistos por la Sala de lo Contencloso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castifla-La Mancha, los presentes autos nimero
117/2016 del recurso de Apelacion seguido a Instancia de UNIFERCA, S.L.

representada por la Procuradora Sra. i , contra el
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, que ha estado representado por el
Procurador Sr. ., sobre Urbanismo,; slendo Ponente el

Iitmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Narvéez Bermejo,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO,- Se apela la sentencia dictada por el Juzgado de lo

Contencioso-adiministrativo N9 2 de Cludad Real, de fecha 28-4-2015,
ndmero 115/2015, recaida en los autos del recurso contencloso~

Fimnada por. MIGUEL AHIGEL HIRVAEZ  Furadyzer, JOSE ANTONK fymrasa por. JOSE BGRREGO LOPER Frmada por # CARMEN GARCIA
BERVE FERNANQEZ BUCHDIA AT G
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administrativo nlimero 207/2012. Dicha sentencla contlene el siguiente
fallo: “Que desestimando el recurse contencloso administrative interpuesto por fa
representacion procesal de Uniferca S.l. contra el Decreto de 21-2-2012, no
2012/1359, del concejal delegado de urbanismo del Ayuntamiento de Ciudad Real
que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el Decreto de 4-10-2011
que declara la llegalidad de las obras realizadas en carretera de Atalaya n°o 4
consistentes en convertir 48 trasteros en B viviendas, ordenando devolver los
mismos a su uso y estado original, con advertencia de ejecucidn subsidiaria, debo
deciarar y declaro ajustada a derecho dicha resolucién, y en consecuencia no haber
lugar a su anulacién, ni a las demds pretensiones de la demanda con expresa

DU JUSTICIA

imposicién de las costas a la parte actora”,

SEGUNDO.- [l recurrente Interpuso recurso de apelacion alegando

que concurrian las circunstancias para que fuera estimado el mismo.

TERCERO.- El apelado se opuso sefialando el acierto y correccion de

la sentencia apelada,

CUARTO,.~ Recibidos fos autos epn esta Sala, se formd el
correspondiente rollo de apelacion, y no habiéndose opuesto la
inadmisibilidad del recurso nl solicitado prueba, se sefialé votacion y fallo
para el dia 22 de septiembre a las 11,30 horas; Hevada a cabo la misma,

quedaron los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia 115/2015, de 28 de abril dictada
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Ciudad Real que
desestimando el recurso contencioso administrativo Interpuesto por la
representacion procesal de Uniferca S.L. contra el Decreto de 21-2-2012, no
2012/1359, del Sr, Concejal Delegado de Urbanismo del Ayuntamiento de
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Cludad Real que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el
Pecreto de 4-10-2011 que decreta la IEeQa!Idad de las obras reallzadas en
carretera de Atalaya n® 4 consistentes en convertir 48 trasteros en 8
viviendas, ordenando devolver los mismos a su uso y estado original, con
' advertencia de ejecucidn subsldiaria, declara ajustada a derecho dicha
resoluclén, y en consecuencia no haber lugar a su anulacién, ni a las demas
pretensiones de la demanda con expresa imposicidn de las costas a la parte

DLUSTICIA

actora,
En la mencionada sentencla se razona que traténdose las obras de

transformacién de los trasteros en vivienda de una modificacion clandestina
puesto que el camblo de uso correspondiente no es .visible ni apreciable
desde el exterior el plazo de prescripcion no puede computarse sino desde
la denuncia de fecha 30-5-2011 en que la, Administracién tuvo conocimiento
de jos hechos. Por esta razon el plazo para la incoacién del procedimiento
sancionador no ha prescrito segln lo dispuesto en el art, B4.3.c) del
Decreto 34/2011, de 26 de abril, Por otra parte tratdndose de una Infraccion
de caracter continuado por tratarse de un cambio en el uso de un inmueble
no cabria admitlr por este otro motlvo la prescripcidn pretendida.

En el recurso de apelaclén presentado se alega que el expediente de
restauracidn de la legalidad urbanistica se refiere a dos aspectos distintos:
uno, a la transformacioén de los trasteros en viviendas; y otro, al uso del
trastero convertido en vivienda. La sentencla apelada no diferencia esos dos
tipos de Infraccion, Para la recurrente las obras de transformacion de los
trasteros han prescrito por el transcurso del tiempo. Dichas obras
finalizaron antes del mes de octubre de 2004, Desde su finalizacién no se ha
Hlevado a cabo ningUn tipo de actuacién contra dichas obras por parte del
Ayuntamiento de Cludad Real, L.a Administraclon ha tenido conocimiento de
la transformacion de los trasteros en vivienda a través de diversos medios
ya que cuentan con los serviclos de videoportero automatico en la entrada
junto con los buzones, recogida de basuras agua, gas y luz con contadores
de agua instalados el 22-7-2004. Todo ello, junto con las actas de la
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comunidad de propletarios, son signos externos de que estaban slendo

utitizados como viviendas. Ademds la declaracién de los testigos Sres. .
Y. pone de manifiesto que se alqullaron a partir de
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octubre de 2004. Por tanto el plazo de prescripcién de cuatro aftos de la
, acclén de restauracién de la ordenacién territorial y urbanistica se debe
contar desde la fecha indicada y no desde la denuncia que tiene en cuenta
el Magistrado de Instancia.

Tamblén procede declarar la prescripcidn del cambio de uso de
trastero a vivienda realizado en su momento, es decir, en el afio 2004 ya
desde el momento del cambio de uso ha transcurrido el plazo de
prescripcién el plazo de prescripcién de tres afios previsto para las
infracciones graves de acuerdo con el art. 187 del Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo de acurdo con la misma prueba a la que va se ha
hecho menclén con anterioridad para defender fa prescripcién de la
infraccion relativa a las obras de transformacion,

Tamblén se aduce que no estamos ante una infraccién de tipo
continuado ya que solo ha existido una sola Infraccién urbanistica con la
transformacion y camblo de uso de los trasteros en viviendas que finalizd en
octubre de 2004. Por otra parte no cabe aplicar el Decreto 34/2011, de 26
de abril ya que el cambio de uso de los trasteros se produjo antes de la
entrada en vigor de dicha disposicién, Cita la sentencla del T.S, 18287/92,
de 16 de junio, Termina suplicando la estimacién del recurso con revocacion
de la sentencla apelada y revocacién del acto recurrido.

La parte apelada se muestra conforme con la fundamentacion y fallo
de la sentencla dictada solicltando la desestimacion del recurso interpuesto.

SEGUNDO.- En principlo, conviene aclarar gue lo que se gjercita por
el Ayuntamiento demandado es una accién de restauracién de la legalidad
urbanistica por la transformacién de 48 trasteros en 8 viviendas

Cadlgs Gagure de Verilkacién EOTIIL02-NIAVIV-UPAC-ORWE.Jidy Y  Puads vidiitar ss1s dotumentodn hilpsdrandsfudicial Juslietase



incumpliendo lo previsto en el art. 10,2.3 de las normas urbanisticas del
Plan General de Ordenaclon Urbana de Cludad Real que prohibe dicha
transformaclén estableciendo que la planta bajo cublerta de un edificio
solo podrd destinarse para trasteros o instalaciones del edificlo. En el
mismo sentido los apartados h) y e) del art, 165.1 del TRLOTAU (Decreto

Legislativo 1/2010, de 18 de mayo) disponen: "1, Estin sujetos a la
obtencién de licencia urbanistica, sin perjulcio de las demds autorizaciones que

il
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sean procedentes con arreglo a la leglslacién sectorlal aplicable, los siguientes
actos de construcclén y edlficacién y de uso del suelo y, en partlcular: e) Las
obras de modlficacién, reforma o rehabilitacion de edificaciones, construcciones e
instalaciones que afecten en menor medida a sus elementos de fachada,
cublerta, o estructura que las descritas en la letra anterior o modifiquen su
disposiclon interlor, siempre que ho se hallen sujetas al régimen de comunicacion

previa,
h) La modificacion del uso caracteristico de las construcciones,

ediicaciones e instalaciones”,

Por tanto y en contra de lo sostenido por el recurrente no se puede
disociar la acclén  prohiblda de transformacion de los trasteros
convirtiéndolos en viviendas, de su usc como tales, porque dicha
transformacion es con la mencionada finalidad del uso de los trasteros en
viviendas. Se produce uha asociacion de la transformacién con el uso de
manera que una vez realizado ese cambio de destino esos locales ya
empiezan a utilizarse en alquiler, tal y como se reconoce por la parte
apelante con la prueba testifical a 1a que alude en su escrito.

Ei plazo de prescripcion que se debe computar es el de los cuatro
afios previsto en el art. 182 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo que dispone: “4, Transcurridos cuatro afios desde la terminacion de la

operaciéh o cese de las actividades clandestinas o ilegales, la Administraciéon no
podra ordenar la demolicién de las edificaciones, instalaciones o construcciones

derivadas de las mismas.
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No obstante, dichas edlficaciones quedardn sujetas al régimen de fuera de

ordenaclén y cualquier operacién que implique aumento de volumen o
DRIVSTIC 1 consolldacion requerird 1a previa aprobacién de un proyecto de legalizacién, £n

dicho proyecto, se contemplardn el conjunto de medidas necesarias para ia
reduccion o eliminacién del impacto de la actuacién en los servicios urbanisticos,
dotacidn de espacios piblicos u otras andlogas. La Administracién podréd aprobar

dichos proyectos de oficlo”,

Tampoco este (ltimo precepto hace la distincidon que la recurrente
pretende entre la transformacion o el uso, ya que para el inicio del
computo del plazo de prescripcion se refiere indistintamente a la

terminacion de la operacion o cese de actividades.

TERCERO,- Asi pues, y en la que hace a la posible concurrencla de
la prescripcion la sentencia de instancia realiza una adecuada valoracion
de la prueba practicada para concluir que no esta debidamente justificado
que la Administracion tuviera conocimiento de la Infraccion con cardcter
previo al momento en que la existencia de la misma es comunicada a la
Administracién, y a tal efecto se ha de significar que no se aprecia en la
valoracion de la prueba ningln error evidente que pueda ser objeto de
correccion en esta segunda instancia, y tal valoracidén concluye que no se
encuentra suficientemente acreditada la realidad del conoclmiento por
parte de la Administracién de la existencla de la Infraccidn en un momento
anterior al afio 2011. Siendo asl, recayendo sobre la parte recurrente la
carga de la prueba, descarta ia existencia de la prescripcidn alegada.

No cabe hacer objecion alguna a la valoracién de la prueba que
reallza la sentencla dictada en fa primera instancia, siendo que, ademds,
en cualquier caso, y como ha dicho con reiteracién esta Sala, la
jurisprudencia ha venido constatando la prevalencia de la apreciacion de
la prueba realizada en la instancia, salvo en aquellos casos en 10s que se
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revele de forma clara y palmaria que el érgano a quo ha incurrido en error

al efectuar tal operaclén o cuando existan razones suficientes para
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considerar que la valoracién de la prueba contradice las reglas de la sana
critica. Esta prevalencia tiene su base en el principlo de Inmedlaclon y el
consiguiente contacto directo con el material probatorio del juez a quo que
le sitia en mejor posicion para la labor de analisis de la prueba que la que

tendra la propla Sala que conoce de la apelacién.

En el supuesto analizado, como se ha dicho, al margen de las
Interesadas valoraciones de la recurrente, obviamente preordenadas al
triunfo de su pretensidn, no existe objecion que realizar a la adecuada
valoracién que realiza, y todavia menos cabe afirmar que forma clara y
palmaria el 6rgano a quo haya incurrldo en error al efectuar tal operacion,
ni que existan razones suficientes para conslderar que la valoracion de la
prueba contradice las reglas de la sana critica. Por otra parte las reglas de
la carga de la prucha a que alude la sentencia recurrida estan
adecuadamente aplicadas, 1o que conduce a considerar la correccion de la

consecuencia aplicada en la resolucion impugnada.

Sobre un asunto semejante ya nos hemos pronunciado en la
sentencia de la Sala n°® 431/2016, de 28 de noviembre, recurso de
apelacién 34272015, cuyas ensefianzas por congruencia debemos sequir

en este asunto,

En efecto, y como expresa el articulo 187.2 del TRLOTAU " £l plazo
de prescripcion empezard a contar, en el caso de Infracclones referldas a
operaciones clandestinas, desde el momento en que se den las condiciones para
que puedan ser conocidas por la Administracién competente... En el caso de
infracciones continuadas el plazo de prescripcién comenzard a partir del cese
efectivo de la misma. Se considerard infraccién continuada todas las infracciones
relteradas, que no hayan sido sanclonadas, que respondan al mismo tipo y que
se produzean dentro del plazo de prescripcién que en cada caso corresponda.”.
Por su parte en desarrollo de lo anterlor, el artfculo 90 del Reglamento de
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Disciplina Urbanistica expresa que " En el caso de infracciones referidas a las

operaciones o actuaciones clandestinas el plazo comienza desde que |la

DGR IISTICIA \
Administracion competente pueda conocerlas, de forma razonable, bien de forma

fisica o documental”,

El conocimiento razonable, a que se refiere el Reglamento, de la
conducta Infractora, que en realidad estd constituida por el uso
sancionado, no puede venir dado por el hecho, considerablemente
equivoco al respecto, de que para unas mismas edificaciones donde ya
existen multiplicidad de viviendas de uso legal, se proceda a solicitar Ia
prestacién de determinados servicios en otros departamentos municipales,

aun cuando los mismos se refieran a estanclas del edificlo elandestinas.

En cualquier caso a la vista de que lo que se sanclona es un cambio
de uso se ha de destacar, en cualquler caso, que la consideracién de
infraccidn continuada del cambio de uso sin licencia, ha sido dectarada por
reiterada Jurisprudencia, de la que son exponente las sentencias de
Tribunal Supremo de fechas de 10.10.1988 , 15.09.1989 v 06.02.1991 ,

Esta Ultima sefiala:

“En tanto que se esté desarrollando un uso sin la preceptiva lcencla es de
plena aplicaclén el art. 184 del texto refundido que ya en su diccién literal

contempla los actos de uso del suelo que se efectuasen sin licencia.

Y subrayando que por suelo ha de entenderse no sélo el natural, la corteza
terrestre, sino también el artificial creado por el hombre, es decir, la superficie
construida (S 29 septiembre 1989) ha de sefialarse, por un lade, que el plazo
previsto en el art. 185 como limite temporal para el ejercicio de las potestades
administrativas opera respecto de los actos de edificacién pero no en el dmbito
del uso, actlvidad continuada { $S 10 octubre 1988 y 15 septiembre 1989 ), v,
por otro, que la licencla de primera utilizaclén o cambio de uso, en lo que ahora
Importa, controla aspectos que exceden de la mera comprobacién de que las
obras se ajustan al proyecto para el que se obtuvo licencla, muy especialmente
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las cuestiones de seguridad (art, 21.2A) Rgio de servicios de las Corporaciones

locales).”

Asf pues, en atencion a que la infraccion de camblo llegal de uso es de
naturaleza continuada porque no se agota en el momento de cambiarse por
primera vez el uso, siho que se mantiene durante todo el tiempo en gue se
continda haclendo un uso ilegal de la edificacién, el plazo de prescripcién no se

iniciarfa sino a partir det momento en que cesase el uso ilegal,

Para el caso que nos ocupa y durante el tlempo en que la infracclén estuvo
sujeta a Reglamento de Disciplina Urbanistica, le era de aplicacién el art. 92.2
del mismo que expresamente prevenfa que "2, En las infracciones derivadas de
una actividad continuada, la fecha inicial del cémputo serd la de finalizacién de la

actividad o la del Gltimo acto con el que la infraccion se consuma,"

A partir de la entrada en vigor de la Ley CAIB 10/1900 de Disciplina
Urbanistica, su art, 73 no establece previsién para la prescripcion de infracclones
consistentes en cambio o modificacidn de uso previsto, sdlo hace previslon
respeto deja prescripcion de infracciones que consistan en actos de edificacion -
y que ya se ha repetido que no es nuestro caso-, No ohstante, ello no puede
entenderse en el sentido de que las infracclones por cambic de uso de la
edificacién no prescriben nunca, sino por analogia debe entenderse que también
prescriben pbr el transcurso del plazo de los 8 afios, pero eso sf, computados
descle |la fecha del cese del uso ilegal al tratarse de Infraccidon continuada |

Es evidente por lo tanto que en nuestro caso no habla prescrito la
Infraccién cuando se inicid el expediente de disciplina urbanistica, como lo prueba

que al tiempo de incoarse se mantenia el uso ilegal.”

Por otra parte saliendo ai paso de la argumentacion de que si se
sigulese el criterio del cardcter continuado de la Infracctdn cometida ésta
nunca prescriblria y que debe estarse pues a la fecha de la terminacién de
las obras de transformacién cabe aducir que el uso del suelo constituye
ordinarlamente una actividad continuada, y por tanto el plazo de
prescripcidén no empieza a correr hasta que tal actividad finaliza -art. 92.2
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[é"'l RDU-, Que haya prescritc con anterioridad la infraccldon integrada por las
Anmiistracton | 0bras que dieron lugar a la edificacion en la que se desarrolla el use no es
PRSI obstaculo para que subsista la posibilidad de sancionar dicho uso:
mientras que las obras Integran una actuaciéon pasajera, el uso
normalmente estd destinado a desarrollarse activamente a lo largo del
tiempo -sentencla de 10 de octubre de 1988-, Esta solucion resulta
coherente con el sistema del articulo 184 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo ! sl la Administracion puede impedir el uso ilegal en tanto que
éste dure, serd razonable que el plazo de prescripclén, en cuanto a la
) potestad sancionadora, no empleza a correr mientras se mantenga el uso
(STS de 15-9-1989).

A mayores, y sobre el caracter contihuado de la conducta prohiblda
cuyos efectos se tratan de reparar el art, 84.4 del Decreto 34/2011, de
26 de abrit establece que: ™. Las infracciones relativas al uso de los inmuebles
se considerardn, en todo caso, cormo continuadas”. No se puede argumentar
en contra de ta aplicaclén de este precepto que es posterior al momento
en que se consuma la Ihfraccion ya que hemos visto que es continuada vy
se perpetia en el tiempo mientras no cese el uso de la vivienda, lo que no
ha ocurrido manteniéndose la conducta tras la vigencla de dicha
disposictén y al momento de la Instruccién del expediente en fecha 15-7-
2011- follos 37 a 42 del expediente administrativo-,

Y en el supuesto litigloso, no habiéndose probado que se havya
producldo el cese de la actividad o uso contrarlo a la ordenacién, no habra

podido empezar a correr el plazo de prescripeidn,

No cabe, en definitiva, censurar los razonamientos que al respecto
realiza la resolucién recurrida, ni cabe la revocacion de la sentencla
recurrida por esta causa. El recurso debe ser, pues, desestimado.
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CUARTO.~ Al desestimarse el recurso las costas procesales causadas
se le imponen a la parte apelante conforme a lo previsto en el ait, 139 de la
LJCA en la cuantia méxima de 1000 por los honorarios de letrado sin inclulr

el IVA correspondiente.
Vistos los artictilos cltados y demds de general y comtin aplicacién,
FALLAMOS

1. besestimamos el recurso de apelacién interpuesto,

2. Confirmamos ta sentencia apelada.

3. Imponemos las costas causadas en esta alzada a la parte apelante
en la cuantfa méxima de 1000 euros por los honorarios de letrado

sin Incluir el IVA correspondlente,

Notifiquese, con indicactén de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacion para ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habré
de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de
treinta dias, contados desde el sigulente al de su notlficacién, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, deblendo hacerse mencidn en el escrito de preparacién al
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art, 89,2 de la LICA, previa
constitucion del deposito previsto en la disposicion adicional decimoquinta
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial bajo apercibimiento de no tener por

preparado el recurso

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamaos.
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PUBLICACION,- Leida y publicada ha sido la anterlor Sentencla por el limo. Sr, Maglstrado
D. Miguel Angel Narvdez Bermejo, estando celebrande audiencla en el dia de su fecha la

ADMINISYRACION
DEJUSTICIA Sala de lo Contencloso Administrativo que la firma, v de lo gue como Letrada de la

Administracion de Justicia, doy fe.
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