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SENTENCTIA

En Ciudad Real, a quince de Marzo de 2021.

Vistos por Diia. Maria Isabel Sanchez Martin, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Ciudad
Real, los presentes autos seguidos por los tréamites del
Procedimiento Ordinario, a instancia de D.

4
representados por el Procurador D. Juan Villaldédn Caballero vy
asistidos por el Letrado D. Ricardo Gonzalez de Yubero Diaz,
frente al Ayuntamiento de Ciudad Real, asistido por la Letrada
Diia. Maria Moreno Ortega, procede dictar la presente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo la Resolucidén de 2 de Abril de 2018
de la Junta de gobierno Local por la gque desestima el recurso
de reposicidén presentado el 5 de marzo de 2018., qgque habia
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sido interpuesto frente al acuerdo de 5 de Febrero de 2018
dictado por la Junta de gobierno Local del Ayuntamiento de
Ciudad Real, por el que se cambia la denominacién de
determinadas calles, plazas, y pasaje de Ciudad Real.

SEGUNDO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento ordinario, a <cuyo efecto se ordend la
remisidén del expediente administrativo y el emplazamiento de
las personas interesadas.

TERCERO.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del
mismo a la representacidén procesal del actor para gque en el
plazo de veinte dias formalizara la demanda, en cuyo tramite,
tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
que consideraba de aplicacidén, solicitd se dicte Sentencia en
la que se declare la nulidad del Acuerdo de 5 de febrero de
2018, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Ciudad
Real, por el que “se cambia la denominacién de determinadas
calles, Grupo, plaza y pasaje de Ciudad Real, baséndose en la
aplicacién de lo dispuesto en el art. 15 de la Ley 52/2007, de
26 de Diciembre, por la gque se reconocen y amplian derechos vy
se establecen medidas en favor de qguienes padecieron
persecucidén o violencia durante la Guerra Civil vy 1la
Dictadura”, vy subsidiariamente la anulabilidad del Acuerdo
citado.

CUARTO.- Se dio traslado de la demanda y del expediente
administrativo a la Administracidén para que la contestase en
el plazo legal; asi lo verificdé por medio de escrito en el
que, tras exponer los hechos vy alegar 1los fundamentos de
derecho que estimd aplicables, solicitéd una sentencia
desestimatoria del recurso.

QUINTO.- Se fijdé la cuantia del recurso en 1indeterminada
y se acordd recibirlo a prueba con el resultado que consta en
autos, tras lo cual se dio a las partes el tramite de
conclusiones escritas en el qgque cada una de ellas de forma
sucesiva formuld con caracter definitivo las que tuvo por
conveniente en apoyo de sus pretensiones, luego de 1lo cual
quedaron los autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- En la tramitacidédn de este procedimiento se han
observado todos los tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



¢
] 4 J =
= e

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso dilucidar si es
acorde a Derecho la resolucidn referida en el antecedente de
hecho primero de esta sentencia.

Formula la parte actora en su demanda las siguientes

alegaciones para fundamentar su pretensiodn: mediante acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de
Ciudad Real, de fecha 5 de Febrero de 2018, se cambia 1la
denominacién de determinadas calles, plazas y pasaje de Ciudad
Real, en base a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
52/2007 de 26 de Diciembre, por la que se reconocen y amplian
derechos y se establecen medidas en favor de qguienes
padecieron persecucién o violencia durante la Guerra Civil vy
la Dictadura.
Contra dicho acuerdo, la parte alega que formuld Recurso de
Reposicidn, presentado el 5 de Marzo de 2018, que se tramitd
en el Expediente AYTOCR2018/4400 que fue desestimado por el
Ayuntamiento de Ciudad Real, el 2 de Abril de 2018, también
por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Ciudad Real
lo que dio lugar a que se plantease ante esta Jurisdiccidn
recurso contencioso administrativo, objeto ahora de la
presente controversia. Los Recursos en su momento planteados y
la presente Demanda no se limitan al Pasaje Gutiérrez Ortega
sino de forma global, contra el acuerdo de fecha 5 de Febrero
de 2018, dictado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ciudad Real, por el que se cambia la
denominacidén de determinadas calles, plazas y pasaje de Ciudad
Real.

Considera la parte que el cambio de denominacién de las calles
de Ciudad Real, les ha causado un grave perjuicio en cuanto
que a pesar de que las nuevas denominaciones de las calles
objeto de cambio, tienen que convivir con las antiguas por un
periodo de un afio, el Ayuntamiento de Ciudad Real, ha dado
curso a las nuevas denominaciones, dejando de existir para

organismos publicos, Delegaciédn de Hacienda, entidades
bancarias, empresas de transporte de mercancias y paqueteria,
reparto de supermercados, etc I las calles con las

denominaciones anteriores.

Con el cambio de denominaciones de las calles, las
asociaciones de vecinos y las comunidades de propietarios se
indignaron con dicha medida, que no obedecia a ninguna
necesidad real percibida por la mayoria de los ciudadrealefios
y que sin embargo generaba cuantiosos gastos a particulares,
profesionales y comerciantes, y a las arcas municipales.

Alega 1la parte recurrente que el acuerdo de 1la Junta de
Gobierno Local de 5 de Febrero de 2018, se basa en el Art. 15
de la Ley 52/2007 y en un Informe emitido por D. Francisco
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Javier , director de 1los Museos, Archivo vy
Patrimonio Municipal, al que la Junta de Gobierno Local, le
encomienda hacer un catdlogo de Calles y emblemas que pudieran
estar afectados por la Ley 52/2007, siendo este informe el que
justifica y motiva el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
5 de Febrero de 2018, siendo las calles objeto de cambio de
denominacidén, pasaje de gutierrez ortega, grupo vicente
galiana, calle Jjose maria aparicio arce, plaza fernando merry
del wval, calle gregorio sanchez puerta, calle belchite, calle
brunete, calle santa maria de la cabeza. calle simancas

En relacién con el Expediente Administrativo la parte pone de
manifiesto que se observa a primera vista, que en el
Expediente Administrativo facilitado por el Ayuntamiento de
Ciudad Real al Juzgado al gque me dirijo, no consta que durante
la tramitacidén del expediente administrativo se diera traslado
a los interesados directos, como lo son todos y cada uno de
los vecinos de las calles afectadas, los titulares de
negocios, despachos profesionales, clinicas, colegios, y demés
afectados directamente por tan sectario acto administrativo,
ni se les permitiera formular alegaciones previas a la
resolucidén adoptada, proponer u aportar pruebas, etc. lo que
de manera manifiesta constituye una indefensidén de los mismos
afectados.

Que Igualmente no consta el aviso de la interposicidédn del
Recurso Contencioso Administrativos a los interesados,
debiéndose considerar como tales tanto las personas fisicas
como Jjuridicas, asi como entidades vy asociaciones que han
impugnado el referido Acuerdo municipal de 4 de mayo de 2017,
ni aviso a los residentes, titulares de negocios, o
establecimientos comerciales o despachos profesionales de
cualquier género con emplazamiento en las calles, pasaje vy
plazas afectadas.

Y no constan, porgue segun los recurrentes, el cambio de
denominacidén de las calles afectadas, se han hecho en base de
una pretendida autoridad y competencia de la Alcaldia para
realizar el cambio sin mas, pero sin tener en cuenta que el
cambio de denominacidén de las calles afectadas, no se ha hecho
en base a la competencia de la Alcaldia, sino que se ha hecho
en base al Art. 15 de 1la Ley 52/2007 (Memoria Histérica),
siendo necesario en este caso, haber aprobado previamente una
Ordenanza Municipal, u otra normativa municipal interna, para
la aplicacidén expresa de la citada Ley 52/2007, en la que se
especifique y regule como se va a desarrollar la Ley 52/2007 o
en su casom y a falta de normativa, iniciar un Expediente
Administrativo con toda su tramitacidn, incluida la
notificacién y el tréamite de audiencia a los interesados, que
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no son otros que los vecinos, residentes, comerciantes,
propietarios, etc., de las calles, plazas y pasaje afectados

Es decir, ante la ausencia de normativa interna, de Ordenanza
Municipal para la aplicacidén expresa de la Ley de Memoria
Histérica, el Ayuntamiento de Ciudad Real, tendria que haber
iniciado un procedimiento administrativo comun regulado en la
Ley 39 / 2015 de 1 de Octubre.

Por lo tanto, considera que se trata de un acuerdo de la
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Ciudad Real, adoptado de
forma arbitraria, y por la via de hecho, vya que carece de
soporte legal, vy que en su defecto, el Ayuntamiento no ha
seguido los cauces del Procedimiento Administrativo ComUn, por
no hablar del informe elaborado por el Director de los Museos
capitalinos, dicho esto con el mayor de los respetos, cuando
lo propio hubiera sido hacerlo a través de una Comisidén de
Memoria Histdérica, de la que también carece el Ayuntamiento.

La totalidad del acuerdo de 5 de Febrero de 2018, estéd viciado
de nulidad, por ser contrario a la legalidad vigente, al
carecer de soporte legal interno para el desarrollo vy
aplicacién de la Ley 52/2007 de Memoria Histédérica, y en su
defecto, no haber seguido los cauces del Procedimiento
Administrativo Comin establecido y regulado en la Ley 39 /
2015, vulnerando los legitimos intereses de vecinos,
propietarios, profesionales, comerciantes y personas con
relacidén laboral o profesional con el Pasaje de Gutiérrez
Ortega, en particular, vy del resto de calles vy plazas
afectadas en general.

Alega la existencia de nulidad de pleno derecho del acuerdo
impugnado por vulneracidén del procedimiento administrativo, vy
al respecto seflala que no le consta que se haya dado tramite
de audiencia a los vecinos, ni la posibilidad de formular
alegaciones, aportar o proponer pruebas, vy deméds tramites,
sobre el cambio de denominacién de las calles afectadas. La
administracién Municipal, se 1imitdé a realizar una curiosa
Consulta Ciudadana, sin control alguno por parte de vecinos vy
afectados.

Que la Administracidén del Estado ha determinado para su ambito
que el cumplimiento del deber legal del articulo 15 de la Ley
de la Memoria Histdérica se realizard siguiendo los parametros
adoptados por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de
octubre de 2008, y que fueron recogidos en la Orden
CUL/3190/2008, de 6 de noviembre, por el gque se dictan
instrucciones para la retirada de simbolos franquistas en los
bienes de la Administracidédn General del ©Estado y sus
organismos publicos dependientes.
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Igual sucede en varias Comunidades Autbénomas, a través de
normas especificas; y asi debe suceder también en la
Administracién Local, donde el deber del cumplimiento del
citado articulo 15 de 1la citada Ley de Memoria Histédrica,
tiene que hacerse con un procedimiento singular, cuya
regulacién se plasme en una Ordenanza Municipal.

Como el Ayuntamiento de Ciudad Real no dispone de una
Ordenanza Municipal singular en la materia, debe constrefiirse,
cuanto menos, al cumplimiento de los requisitos del
Procedimiento Administrativo Comun, regulado por la vigente
Ley 39/2015, de 1 de Octubre, de Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas.

No cabe duda, pues, que el procedimiento seguido para la
adopcién del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ciudad Real de 5 de Febrero de 2018 deberia de
haber respetado los requisitos Dbéasicos del Procedimiento
Administrativo Comun, (principalmente la instruccidén del
expediente, recabar pruebas, dar audiencia a los interesados,
abrir un periodo de informacidén publica en su caso, propuesta

de resolucidn administrativa, tramite de alegaciones,
resolucidédn administrativa, licencia municipal o permisos para
llevar a cabo las actuaciones, etc.) puesto que, en otro caso,

como es el qgue nos atafie, el acuerdo es nulo, o en cualquier
caso anulable.

Alega la demanda no consta que se sometiera a informacidn
publica la propuesta de resolucidén, ni mucho menos dque se
notificara la misma a los posibles interesados, (los vecinos,
residentes y titulares de negocios o despachos profesionales
de las calles, plazas y pasajes afectados).

Sefiala que el Ayuntamiento de Ciudad Real, de forma
arbitraria, por la via de hecho, y sin iniciar procedimiento
administrativo alguno, ha procedido al cambio de denominacidén
de determinadas calles de la ciudad, sin dar intervencidn
alguna a vecinos, comerciantes, empresas, familiares
relacionados con los nombres de las calles, profesionales,
personas con interés legitimo, etc...

Que el Art. 12 de la Ley 19/2013, de 9 de Diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica 'y Buen
Gobierno, &recoge el derecho de acceso a la informacidn
publica, en los términos previstos en el articulo 105 b) de 1la
Constitucidén, y este derecho ha sido vulnerado con ocasidén de
esta actuacidén ilegal y sectaria del Ayuntamiento de Ciudad
Real.



¢
] 4 J =
= e

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Vulneraciones todas ellas que suponen la nulidad de pleno
derecho de lo actuado segun establece el articulo 47.1 a) y g)
de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun.

Por otro lado afirma la parte recurrente que el acuerdo de la
junta de gobierno del excmo. ayuntamiento de ciudad real, del
5 de febrero de 2018, no se ajusta al contenido del art. 15 de
la ley 52/2007, de 26 de diciembre. ley de memoria historica.
Consideran 1los recurrentes gque no existe amparo 1legal para
justificar el cambio de nombres en las calles afectadas por el
acuerdo de 5 de Febrero de 2018, ya que faltan los elementos
concurrentes exigidos por esta Ley, que son los siguientes:

Elementos materiales: debe tratarse de escudos, insignias,
placas y otros objetos o menciones de caracter o finalidad
conmemorativa. Un simple rdétulo en una calle, un sencillo
nombre, sin nada mads que el escudo de Ciudad Real, en este
caso, sin otros escudos, ni insignias, ni simbolos, ni nada
minimamente alegbérico a la época histdérica sobre la gque se
centra la Ley de la Memoria Histdrica, no puede amparar la
retirada de dichos rétulos y en consecuencia cambiar el nombre
de las calles.

Elementos teleoldgicos: los anteriores elementos deben tener
por objeto la exaltacidén, ©personal o colectiva, de 1la
sublevacién militar de 1936, de 1la guerra civil y de la
represidédn de la dictadura. Ningun atisbo de ello puede haber
en unos simples rdétulos en unas calles, con décadas de
antigliedad en el callejero de Ciudad Real, plenamente
arraigados entre los ciudadrealefios, sin ningun elemento
externo que conlleve exaltacidén de ninguna época histérica, ni
siquiera referencia alguna a ninguin planteamiento ideoldgico.

Este es el caso del Pasaje de Gutiérrez Ortega, que no exalta
a su persona por la sublevacidén militar o la represiédn
posterior, sino simplemente que el Excmo. Ayuntamiento de
Ciudad Real, en agradecimiento por haber posibilitado vy
facilitado desinteresadamente a la Ciudad los terrenos para la
construccién del actual Pasaje, tuvo a bien darle su nombre.

Elementos eximentes: las exenciones al cumplimiento de la Ley
son, bien causas tipicas previstas en el articulo 15.2 (gque se
trate de menciones de estricto recuerdo privado, sin
exaltacién de los Dbandos enfrentados; razones artisticas,
arquitectdénicas o artistico-religiosas, protegidas por la
Ley), bien causas atipicas gue no se encuentran expresamente
recogidas ni en este articulo 15 ni en otras partes de la Ley
52/2007, pero que se infieren de la misma (entre otras, serian
la inexistencia de exaltacién de la sublevacidédn militar, 1la
guerra civil vy la dictadura en los simbolos vy monumentos
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publicos; vy la existencia de simbolos y monumentos publicos
correspondientes a  épocas histéricas diferentes a las
anteriormente citadas).

Consideran los rcurrentes en ninguna de las calles y plazas a
cambiar de nombre, hay indicio alguno de exaltacién en 1los
rétulos de las calles que se quieren eliminar, incluida la de
Pasaje Gutiérrez Ortega. La evidencia salta a la vista con su
simple observacién. Nada hay en los rdétulos que exalte nada ni
a nadie. Son simples nombres de calles y nada méas.

El significado etimolégico del término “exaltacidn”, segun el
Diccionario de la lengua espafiola, es “alabanza de una persona
0 cosa en la que se resaltan mucho sus cualidades o méritos” o
“atribucién de méds o gran valor, grandeza u honor a una
persona o cosa”. Es evidente que nada de ello existe en un
nombre escrito en un réotulo, donde ademés se da la
circunstancia de que la mayor parte de los ciudadrealefios
desconocen quien son muchos de los personajes gue nombran las
calles gue ahora se pretenden cambiar, como desconocen guienes
son los personajes cuyo nombre viene a sustituir los
existentes. S6lo saben que son los nombres de nuestras calles
y punto.

Es decir, ni existe exaltacidédn objetiva, al no desprenderse de
la propia redaccién del rétulo; ni siquiera subjetiva, por no
estar presente en el &animo ciudadano, ni en el inexistente
reconocimiento popular.

Por lo tanto, consideran que en ninguno de los nombres que se
pretenden cambiar concurre ninguno de los requisitos exigidos
por el Art. 15 de la denominada Ley de Memoria Histdérica: no
hay exaltacidén de la sublevacidén militar del 36, tampoco de la
guerra civil ni mucho menos de la represiédn de la dictadura.

Reitéranos que concretamente en el Pasaje de Gutiérrez Ortega,
tampoco concurren los requisitos del antes citado Art. 15 de
la Ley de Memoria Histdérica, siendo més cierto que el Pasaje
se denomina Gutiérrez Ortega, en agradecimiento de uno de sus
mayores promotores, el que hace posible su existencia,
denominacidn que es aprobada 6 afos después de su
fallecimiento.

Por lo tanto, con el debido respeto, entendemos, que aplicar
el Art. 15 de la Ley de Memoria Histdérica a estas calles vy
plazas en general, y la de Gutiérrez Ortega en particular,
estd més orientado a una cuestidédn ideoldgica que Jjuridica.

Considera la para que no existe justificacidén suficiente para
la aplicacién del art. 15 de la Ley de Memoria Histdérica. A
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partir del tenor literal del mismo los recurrentes alegan que
el mismo no ampara, en absoluto, el cambio de callejero y su
rotulacién fuera de los supuestos a que se refiere la citada
ley, es decir cuando supongan la “exaltacidén, personal o
colectiva, de la sublevacidén militar, de la Guerra Civil y de
la represiétn de la Dictadura” vy menos que se utilice
indebidamente los principios y finalidades a los gque responde
la misma, gque, como norma Jjuridica emanada del o&érgano que
representa al pueblo espafiol debe ser cumplida por todos,
salvo que deviniera en inconstitucional.

Que la obligacién de retirada de escudos, insignias, placas y
otros objetos y menciones que impone la ley, no es absoluto,
pues, el articulo 15.2 establece una excepcidn, cuando dice,
“Lo previsto en el apartado anterior no serd de aplicacidn
cuando las menciones sean de estricto recuerdo privado, sin
exaltacién de los enfrentados, o cuando concurran razones
artisticas, arquitectdédnicas o artistico-religiosas protegidas
por la ley”; es decir, determinados Dbienes a los que, en
principio, les afecta 1la Ley, cabe q9que no sean retirados
cuando concurran determinados supuestos.

Como séptimo argumento indica la ©parte la ausencia de
normativa municipal propia que regule la aplicacidén de la Ley
52/2007. Es requisito imprescindible que la decisidn final que
deba adoptar el O6rgano competente de la Administracidn esté
condicionada por el cumplimiento de un requisito esencial:
seguir los tramites marcados por un procedimiento
administrativo especifico vy ordenado a este objetivo. E1
incumplimiento por parte de la Administracién de este
requisito, supone estar ante una via de hecho.

En el supuesto gue nos ocupa, al no existir normativa
municipal, en forma de Ordenanza o similar, resulta claro que
el Ayuntamiento incurre en una actuacidén de hecho, al adoptar
el Acuerdo prescindiendo absolutamente de ningin procedimiento
propio.

Que la Administracién del Estado ha determinado para su ambito
que el cumplimiento del deber legal del Art. 15 de la Ley de
la Memoria Histdérica se realizard siguiendo 1los parédmetros
adoptados por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de
octubre de 2008, y que fueron recogidos en la Orden
CUL/3190/2008, de 6 de noviembre, por el que se dictan
instrucciones para la retirada de simbolos franquistas en los
bienes de la Administracién General del Estado y sus
organismos puUblicos dependientes. Igual sucede en varias
Comunidades Autdénomas, como por ejemplo Catalufia a través de
normas especificas. Y asi debe suceder también en la
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Administracién Local, donde el deber del cumplimiento del
citado articulo 15 tiene gue hacerse con un procedimiento
singular, cuya regulacioén se plasme en una Ordenanza
municipal.

Y no cabe duda que en ese procedimiento deben realizarse una
serie de pasos, esenciales tanto para la legalidad del acto
administrativo, como para el interés comin y la seguridad
juridica de los ciudadanos: instruccién del expediente,
recabar pruebas, dar audiencia a los interesados, abrir un
periodo de informacidén publica en su caso, resolucidén
administrativa, licencia municipal o permisos para llevar a
cabo las actuaciones, principalmente.

Falta en este caso la existencia de una normativa municipal
que indique el modo en que deba ejecutarse la Ley de Memoria
Histérica.

No habiendo procedimientos ni normativa municipal de rango
inferior a la ley, que son necesarios para la formacién de la
voluntad de 1la Corporacidn, es evidente que asistimos a un
vacio normativo y procedimental, lo que convierte la actuacidn
municipal en una situacién de hecho, repudiada por el
ordenamiento juridico.

Afiade la demanda ademds otra serie de aspectos importantes en
la decisidén municipal, que vician su contenido, como sefialamos
a continuacidén: Que lejos de guiarse por criterios objetivos,
parece que el Ayuntamiento de Ciudad Real, ha pensado mas en
la valoracidén subjetiva o intencionalidad que tuvieron los que
hace décadas denominaron esas calles; y en el significado que
para ellos tuvieron esos simples nombres, antes de pensar en
el Dbien comin de 1los ciudadrealefios. Esta total falta de
solvencia objetiva vicia la decisidédn adoptada.

Que se ha omitido consciente y deliberadamente, por el
Ayuntamiento de Ciudad Real, cualquier debate abierto vy
plural, hurtando la posibilidad real, o meramente formal, de
participacidén ciudadana, no sbélo de los ciudadrealefios en
general, sino de forma méds intensa de aquellos directamente
afectados por el cambio de nombres de las calles, como son sus
vecinos, los comerciantes y profesionales en ellas asentados,
etc...

Que tampoco se ha realizado ningin estudio de lo que supone
dicho cambio para los vecinos, profesionales o comerciantes,
ni una evaluacidén de impacto econdmico tanto para ellos como
para las arcas municipales.
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Como resumen de lo anterior destaca la demanda la
indefensién de los vecinos, profesionales y comerciantes
directamente afectados, en particular, vy la de todos 1los
ciudadrealefios en general, que se han visto privados de poder
ejercer su derecho legitimo de audiencia y de participacidn
real y efectiva en el Acuerdo, que se ha adoptado
arbitrariamente, ©prescindiendo totalmente del procedimiento

administrativo, incurriendo en una actuaciodn de hecho
repudiada por nuestro ordenamiento; vulnera el ordenamiento
juridico - la Constitucidén y las leyes -, y no se encuentra

amparado por ningun articulo de la citada Ley de la Memoria
Histdérica, entre otras.

Que todas % cada una de estas irregularidades %
arbitrariedades considera que son constitutivas de la nulidad
de pleno derecho del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ciudad Real del 5 de Febrero de 2018, que
expresamente se estd impugnando, todo ello de conformidad con
el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre.

Ya en relacidén a los nombres concretos de las calles afectadas
refiere la parte lo siguiente:

1.- PASAJE DE GUTIERREZ ORTEGA, se corresponde con un
personaje distinguido, publico, que contribuyo al bienestar de
los ciudadrealefios, y que el destino le situdé en uno de 1los
dos bandos enfrentados en nuestra triste y lamentable guerra
civil,

asumiendo responsabilidades en nuestra capital y provincia,
siendo promotor y fundador del Instituto Nacional de
Previsién, hoy Instituto Nacional de la Seguridad Social,
siendo su director provincial desde 1940 hasta su
fallecimiento el 30 de Noviembre de 1969, a los 55 anos de
edad.

Casado en Ciudad Real con Maria del Carmen Pérez Ferndndez,
fue padre de tres hijos, siendo el fundador del diario “Lanza”
en 1943, y la desaparecida “Hoja del Lunes”, ocupando el cargo
de director de ambas publicaciones hasta su fallecimiento.

En 1968 fue nombrado hijo adoptivo de Ciudad Real, al
cumplirse el XXV aniversario de la fundacién del diario
“Lanza”.

Fue el impulsor del Pasaje que lleva su nombre, convirtiendo
un triste callején sin salida en la calle céntrica que es hoy,
cediendo para ello terrenos pertenecientes al Instituto
Nacional de Previsidén, consiguiendo de este organismo las
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correspondientes autorizaciones para ello, sin ningln coste,
contraprestacidén o carga para Ciudad Real.

En 1972, tres afios después de su muerte, el director del
Instituto Nacional de Previsidén que le sustituyd, propuso a la
Corporacidén Municipal, gque la nueva calle que se estaba
terminando de construir y unia la Avenida de Rey Santo con la
de los Martires, hoy Alarcos, llevarda el nombre de Gutiérrez
Ortega, al ser uno de los promotores de ella, colaborando en
su urbanizacién y haciendo las gestiones pertinentes para que
el 1INP cediera el suelo necesario para ello, sin coste,
contraprestacién o cargas para la Ciudad.

En el Ultimo pleno municipal de ese afio 1972, celebrado el 29
de Diciembre, se aprobd dar el nombre de José Gutiérrez Ortega
al pasaje que uniria ambas calles, Alarcos y Rey Santo.

Por lo tanto, ni se ensalza la dictadura, ni la guerra civil,
simplemente se agradecidé al Sr. Gutiérrez Ortega su gestidn
concediendo su nombre al Pasaje que une las Avenidas de
Alarcos con la del Rey Santo.

José Gutiérrez Ortega nacid en 1914 en Jabalgquinto (Jaén), vy
estudio en Granada obteniendo las Licenciaturas de Derecho vy
Filosofia y Letras. Llegd a Ciudad Real en 1940, como delegado
provincial del Instituto Nacional de Previsién, ingresando
como miembro de numero, en el Instituto de Estudios Manchegos
y vocal de la Junta Provincial de Informacidén vy Turismo,
Presidente provincial de la Asociacién de Prensa y vocal de su
Consejo Directivo Poseyendo varias condecoraciones civiles vy
militares.

Sus dos grandes aportaciones, las mas importantes para Ciudad
Real Capital, fueron sin duda el Diario Lanza y el Pasaje que
lleva su nombre, Gutiérrez Ortega.

En 1940, la provincia de Ciudad Real no contaba con ningun
diario, por lo que José Gutiérrez Ortega, aprovechando su
amistad con Juan Aparicio, Delegado Nacional de Prensa, pone
en marcha el proyecto de dotar a Ciudad Real y Provincia de un
diario, LANZA, cuyo primer ejemplar salié el 20 de Mayo de
1943,

El 20 de Junio de 2013, LANZA diario decano de la provincia de
Ciudad Real con motivo de sus 70 afios de existencia, saco un
nuimero extraordinario del periddico, en el gque se reconoce la
labor fundacional de Gutiérrez Ortega; diario que forma parte
de la historia de Ciudad Real, Capital vy Provincia, y que
desde 1951 es de titularidad de la Excma. Diputacidén
Provincial de Ciudad Real, que desde hace mas de una década
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estd presidida por el PSOE. No es una placa, ni un escudo, ni
un objeto, y no exalta nada ni a nadie.

Por lo tanto, no concurren en el Pasaje de Gutiérrez Ortega,
ninguno de los requisitos del Art. 15 de la Ley de Memoria
Histbérica, ni los deméds preceptos y requisitos normativos vy
legales ya enunciados.

2.— GRUPO VICENTE GALIANA. Vicente Galiana Utrilla, nacidé en
Daimiel, Licenciado en Derecho, fue uno de los fundadores del
partido republicano Falange Espafiola, murié por heridas de
bala, en 1936, al comienzo de la Guerra Civil.

Al grupo de viviendas que edifico la Obra Sindical del Hogar,
en la calle Libertad, se le dio su nombre.

Es evidente, que fue una victima de la Guerra Civil, el propio
informe del técnico del Ayuntamiento, que pretende fundamentar
el Acuerdo del 5 de Febrero de 2018, establece que murid
asesinado en Madrid en 1936, por 1lo que no conocid la
Dictadura, ni la Guerra Civil, por lo gque su nombre no puede
ensalzar ni la Guerra, ni la dictadura.

No es una placa, ni un escudo, ni un objeto, y no exalta nada
ni a nadie.

Por lo tanto, no concurren en el Grupo Vicente Galiana,
ninguno de 1los requisitos del Art. 15 de la Ley de Memoria
Histbérica, ni los deméds preceptos y requisitos normativos vy
legales ya enunciados.

3.- CALLE (GRUPO) JOSE MARIA APARICIO ARCE. Estudio Derecho en
la Complutense, siendo delegado del SEU, Abogado, Alcalde de
Alcazar de San Juan, y Presidente de la Diputacidén Provincial
de Ciudad Real, entre otros cargos politicos, por su edad, no
conocidé la guerra civil, y desarrollo su vocacidn politica en
los afios de la dictadura, que es la época que le toco vivir.
El Grupo que lleva su nombre, se debe a su intervencidén en la
promocidén de viviendas que construyo la Obra Social de Caja
Madrid, que es lo que rememora. Por lo tanto su nombre no
ensalza la Guerra Civil ni la dictadura. No es una placa, ni
un escudo, ni un objeto, y no exalta nada ni a nadie.

Por lo tanto, no concurren en el Grupo Jose Maria Aparicio
Arce, ninguno de 1los requisitos del Art. 15 de 1la Ley de
Memoria Histoérica, ni los demas preceptos y requisitos
normativos y legales ya enunciados.

4.- PLAZA FERNANDO MERRY DEL VAL, Nos remitimos al informe que
consta en las actuaciones elaborado por el Director de 1los
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Museos Capitalinos, que establece los siguientes datos
biogradficos: Ingeniero, buscador de Petrdleo, consejero de la
petrolera CEPSA, en la que ingreso en 1930, y fallecid el 22
de Agosto de 1962. Fue Consejero de Caja Madrid cuya obra
social construyo las viviendas del Grupo José Maria Aparicio
Arce, en la que intervino como técnico, que es lo que la Plaza
qgque lleva su nombre rememora.

No tuvo nada que ver con la Guerra Civil y con la Dictadura,
por lo tanto su nombre no puede ensalzarlas. No es una placa,
ni un escudo, ni un objeto, y no exalta nada ni a nadie.

Por lo tanto, no concurren en la Plaza Fernando Merry del Val,
ninguno de los requisitos del Art. 15 de la Ley de Memoria
Histbérica, ni los demds preceptos y requisitos normativos vy
legales ya enunciados.

5.- CALLE GREGORIO SANCHEZ PUERTA, siguiendo el informe que
consta en las actuaciones, falangista de primera hora, y por
lo tanto Vieja Guardia, Consejero Nacional de FET vy JONS,
delegado Nacional del Movimiento de personal, y consejero de
Caja Madrid, cuya obra social construyo las viviendas del
Grupo Jose Maria Aparicio Arce, en las gue 1intervino como
técnico, que es lo que la Calle que lleva su nombre rememora.
No es una placa, ni un escudo, ni un objeto, y no exalta nada
ni a nadie.

Por 1lo tanto, no concurren en la Calle Gregorio Sanchez
Puerta, ninguno de 1los requisitos del Art. 15 de la Ley de
Memoria Histérica, ni los demds ©preceptos y requisitos
normativos y legales ya enunciados.

6.- CALLES BELCHITE, BRUNETE, SANTA MARIA DE LA CABEZA,
(CUARTEL DE) SIMANCAS.

Las dos primeras, son batallas ganadas por el Ejército Popular
de 1la Republica; Santa Maria de la Cabeza y (Cuartel de)
Simancas, fueron recintos asediados y tomados por las milicias
del Frente Popular y por el Ejército Popular de la Republica.
Pero no se ensalza las batallas y los asedios, sino que
rememora el heroismo de ambos bandos.

Basta como dato, que en Belchite, en el paraje El1 Truchar
estdn enterrados civiles y militares de ambos bandos.

No es una placa, ni un escudo, ni un objeto, y no exalta nada
ni a nadie.

Por lo tanto, no concurren en 1las Calles Belchite, Brunete,
Santa Maria de la Cabeza y Simancas, ninguno de los requisitos
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del Art. 15 de 1la Ley de Memoria Histdrica, ni los demés
preceptos y requisitos normativos y legales ya enunciados.

SEGUNDO. -Por su parte el Ayuntamiento demandado se opone a las
pretensiones de los actores, tras sefialar que el objeto del
recurso es la Resolucidén de 2 de abril de 2018 por la que se
desestima el recurso de reposicidédn interpuesto frente al
Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 5 de febrero de
2018 en wvirtud del cual se cambia la denominacién de
determinadas calles, plazas y pasaje de Ciudad Real. Concreta
igualmente que aunque los recurrentes son vecinos del antes
denominado Pasaje Gutiérrez Ortega, el recurso afecta a todas
las variaciones de calles que se concretan en la Resolucidn
recurrida cuales son: Grupo Vicente Galiana, Calle José Maria
Aparicio Arce, Plaza Fernando Merry del Val, Calle Gregorio
Sanchez Puerta, Calle Belchite, Calle Brunete, Calle Santa
Maria de la Cabeza y Calle Simancas.

En primer lugar y respecto a la nulidad invocada de contrario
por adoptarse el acuerdo por bérgano manifiestamente
incompetente, y no por el Pleno.

Al respecto el Ayuntamiento niega la existencia de nulidad vy
para ello se basa en el informe que realizd el Secretario
General del Pleno y a partir del cual se extrae que la mocidn
que se aprobd por el Pleno en acuerdo de 28 de enero de 2016,
supone “el inicio de actuaciones a desarrollar en expedientes
posteriores”, como sefiala el art. 60 del Reglamento Orgénico
del Pleno (ROPAG). Expediente que, tras esa declaracidén e
voluntad de que se inicie en qué consiste la mocidn, sera
desarrollado % resuelto por el 6rgano con atribucidén
suficiente para ello, y que como ocurre en este caso, es
distinto al Pleno. Por tanto el hecho de gque se iniciase el
Expediente como consecuencia de una mocidén aprobada por el
Pleno no determindé que este 6rgano tuviera que dictar, tras el
oportuno expediente, el acto recurrido.

En segundo término indica el informe que “a este Ayuntamiento
le resulta aplicable el régimen organizativo del Titulo X de
la LRBRL, no hubo, efectivamente, ninguna delegacidén del Pleno
en la JGL, para este asunto. En primer lugar porque el asunto
no era competencia del Pleno, vy en segundo lugar porgque
ademds, en el citado régimen organizativo no tienen cabida las
delegaciones del Pleno a la JGL, ya gue no lo permite 1la
delimitacidén en materia de delegaciones de competencias del
Pleno que efectua el art. 123.3 de la LRBRL. Por otra parte,
la mesa de trabajo que se <crea a iniciativa del acuerdo
plenario de 28 de enero de 2016, no tiene la composiciédn,
funciones vy caracteristicas propias de las Comisiones del
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Pleno a que se refiere el art 122.3 de la LRBRL, vy, ademés,
porque tal y como sea indicado no es asunto a ultimar mediante
acuerdo del Pleno. En este caso, ni se credé ninguna comisidn
ni el pleno se reservd competencia alguna para la propuesta
final, como parecer ser dgque ocurridé en la sentencia invocada
por la parte recurrente. Tampoco hubiera sido Jjuridicamente
posible tal reserva conforme al ROPAG de Ciudad Real.

Como tercer punto refiere que el Pleno no es el o6rgano
competente para resolver la “nominacidén de calles”. E1l titulo
X de la LRBRL, ninguna de las atribuciones plenarias
enumeradas por el art. 123 de 1la LRBRL se refiere a las
nominaciones de calles, ni tampoco ninguna otra norma legal o
reglamentaria aplicable a este asunto. Tampoco se refieren a
esas nominaciones los supuestos enumerados por el art. 127.1
de la LRBRL. Como atribuciones de 1la JGL Y tampoco las
funciones de la Alcaldia enumeradas a su vez por el art. 124.4
de la misma Ley, pero el apartado i) de este precepto si que
confiere a la Alcaldia las demas funciones del Ayuntamiento
que no se atribuyan a otros o6érganos municipales. De modo
similar ocurre en el régimen organizativo general, en que
también existe esta cléusula residual competencia a favor de
la Alcaldia y que antes de la LRBL, de 1985, si que
correspondia al Pleno, pero no actualmente. En consecuencia la
atribucidén para resolver 1las “nominaciones de Calles”,
corresponde a la Alcaldia, siendo delegables en la JGL o en
los concejales, ya que lo permite el art. 124.5 de la LRBRL.

Como punto cuarto indica que el art. 123.1 de la LRBRL, es la
que confiere las atribuciones al Pleno, vy entre ellas no
figura la denominacidén de las calles.

Por ello considera que la nulidad debe ser desestimada, ademas
para gque la incompetencia sea causa de nulidad ex art. 47.1.b)
de la LPAC, debe “aparecer de una manera clara, sin que exija
esfuerzo dialéctico su comprobacidén, por saltar a primera
vista”, citando al efecto la STS de 30 de marzo de 1971.

Al segundo motivo de oposicidén relativo a la nulidad por
vulneracidédn del procedimiento administrativo el Ayuntamiento
demandado alega gque no existe una ordenanza reguladora del
cambio de calles que determine procedimiento a seguir. Tampoco
que la Ley de Memoria Histdérica lo marca para los casos dque
puedan devenir de su aplicaciédn.

El Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 28 de enero de 2016
(Punto Décimo), aportando la mocidn sobre creacidén de Mesa de
Trabajo en relacidén con la aplicacidén de la Ley de Memoria
Histérica, en su apartado 6, establece el proceso
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participativo para el cambio de la denominacidén de las calles
afectadas.

La ©propuesta del —concejal de Cultura sobre cambio de
nominacién de calles dice en su parte expositiva: la Mesa de
la memoria Histdérica, se relne el 26 de septiembre de 2017,
aprobando la nueva nominacidén que tendrédn las calles afectadas
por la Ley de Memoria Histdérica en Ciudad Real, y que fueron
las més votadas por los vecinos en un proceso participativo
que se llevd a cabo mediante votacién en la plataforma web
municipal dependiente de hacemosciudadreal.es".

En este sentido se emitid informe sobre el proceso
participativo, siendo evidente a tenor del mismo que el
procedimiento se ha seguido teniendo en cuenta todas las
garantia, por lo que habiéndose cumplido con el acuerdo de
Pleno en este extremo no se puede concluir gue exista
conciliacién alguna de la LPACAP en los términos invocados de
contrario. Consecuentemente tampoco desviacidén de poder ni
arbitrariedad.

En cuanto a la aplicabilidad de la Ley de Memoria Histdrica al
presente supuesto, concretamente el art. 15, considera el
Ayuntamiento que segun el informe emitido por el Director de
los Museos, Archivo y Patrimonio Municipales, de 22 de marzo
de 2018, las calles y emblemas relacionados estaria afectadas
por dicho precepto por lo qgue procede el cambio de
denominacién.

En relacién a la falta de motivacién que atribuye la actora
sefiala la demandada gque no existe va que la motivacidn puede
ser sucinta, pero suficientemente indicativa de las razones
que llevan a la resolucidén que se adopte, por tanto su
extensidén estard en funcidén de la mayor o menor complejidad de
lo que se requiera, lo que implica que puede ser sucinta sin
necesidad de amplias consideraciones, cuando no son precisas
més explicaciones ante la simplicidad de la cuestidén que se
plantea y que se resuelve o que ha de ser exhaustiva vy
compleja cuando las circunstancias del asunto asi 1o
requieren. Considera que en este caso la motivacidén es
suficiente.

Niega también que exista desviacién de poder. Se trata de un
vicio del acto administrativo que consiste en el ejercicio por
un o6rgano d ella Administracién Pubica de sus competencias o
potestades puUblicas para fines objetivos distintos de los que
sirvieron de supuesto para otorgarle esas competencias o
potestades, pero amparandose en la legalidad formal del acto.
Debe acreditar quien lo alega mediante motivos, concretos, que
sea seguido un objeto espurio tendente a satisfacer intereses
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ajenos al bien puUblico, lo que es evidente que en el presente
supuesto no ha concurrido, puesto que se ha seguido el
procedimiento establecido para el cambio de denominacidn de
calles, con todas sus garantias sin que exista conciliacidn
legal o reglamentaria alguna.

Por UGltimo considera que debe desestimarse la alegada
arbitrariedad de la administracidén porgque no existe ninguna
actuacién administrativa caprichosa o no fundada objetivamente
que se aparte de lo marcado por el Derecho.

TERCERO.- La primera cuestidén a resolver es la relativa a
la alegada nulidad del acuerdo por falta de competencia de la
Junta de Gobierno Local de Ayuntamiento de Ciudad Real para la
modificacién de la denominacidén de determinadas calles, plazas
y pasajes de Ciudad Real.

Hay que partir de la circunstancia admitida y reconocida
por ambas partes cual es la no existencia de Ordenanza
Municipal que regule esta cuestidén y determine qué Obrgano
local es el competente al efecto.

El art. 75 del Reglamento de Poblacién y Demarcaciédn
Territorial de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 1690/1986, de 11 de junio, otorga a los Ayuntamientos
la competencia para la actualizacidén y rotulacidén de las vias
pUblicas y la numeracidén de los edificios.

El acto objeto de impugnacién ha sido dictado al amparo y en
aplicacién de la Ley 52/2007 de 26 de diciembre, por la que se
reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor
de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
guerra civil y la dictadura o Ley de Memoria Historica.
Tal y como se extrae del contenido de la Exposicion de Motivos
de la mencionada Ley, la finalidad primordial de la norma era
la de reconocer vy ampliar derechos a favor de quienes
padecieron persecucion o violencia, por razones politicas,
ideoldgicas o de creencia religiosa durante la Guerra Civil vy
la dictadura, asi’ como la de adoptar medidas complementarias
destinadas a suprimir elementos de division entre los
ciudadanos, entre cuyas medidas se encontraba la de 1la
retirada de escudos, insignias, placas u otros objetos o
menciones conmemorativas de exaltacion de la sublevacion
militar, de la Guerra Civil y de la represion de la Dictadura.
Es la propia Exposicion de Motivos de la norma, la que
expresamente dispone que :"El espiritu de reconciliacion vy
concordia, y de respeto al pluralismo y a la defensa pacifica
de todas las ideas, que guio la Transicion, nos permitié
dotarnos de una Constitucion, la de 1978, que tradujo
juridicamente esa voluntad de reencuentro de los espanoles ,
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articulando un Estado social vy democratico de derecho con
clara vocacion integradora ."

El articulo 15 de dicha norma establece :”Articulo 15.
Simbolos y monumentos publicos.
1. Las Administraciones publicas, en el ejercicio de sus
competencias, tomaran las medidas oportunas para la retirada
de escudos, insignias, placas vy otros objetos o menciones
conmemorativas de exaltacidén, personal o colectiva, de 1la
sublevacién militar, de la Guerra Civil y de la represidén de
la Dictadura. Entre estas medidas podréd incluirse la retirada
de subvenciones o ayudas publicas.
2. Lo previsto en el apartado anterior no serd de aplicacién
cuando las menciones sean de estricto recuerdo privado, sin

exaltacidén de los enfrentados, o cuando concurran razones
artisticas, arquitectdédnicas o artistico-religiosas protegidas
por la ley.

3. El Gobierno colaborard con las Comunidades Autdénomas y las
Entidades Locales en la elaboracién de un catédlogo de
vestigios relativos a la Guerra Civil y la Dictadura a 1los
efectos previstos en el apartado anterior.

4. Las Administraciones publicas podran retirar subvenciones o
ayudas a los propietarios privados gque no actlen del modo
previsto en el apartado 1 de este articulo”.

CUARTO .— Expuesta la normativa aplicable cierto es que en
este supuesto el cambio de nominacidén de wvarias calles en
Ciudad Real en aplicacidén de la Ley de Memoria Histdrica se
efectia por la Junta de Gobierno Local de Ciudad Real por
Acuerdo de 5 de febrero de 2018, siendo recurrido vy dando
lugar a la Resolucidén ahora controvertida de 2-4-2018 por la
que se desestima el recurso de reposicién formulado frente a
dicho acuerdo.

El cambio de nominacién de las calles tiene su origen en el
acuerdo plenario de 28 de enero de 2018 Punto Décimo, en el
que se aprobd una mocidén del Grupo Ganemos en la gue se
proponia en la parte dispositiva lo siguiente:

“1.- Crear una Mesa de trabajo compuesta por personal técnico
del Ayuntamiento, representantes d los grupos politicos vy
representantes de Asociaciones o personas a titulo Individual
que por su trayectoria profesional, personal/ o asociativa
acrediten vinculacidén con el estudio de la Memoria Histdérica o
especial interés en la misma.

La mesa elaborara un informe sobre la aplicacidén de la Ley de
Memoria Histdrica que determine las calles, escudos, placas,
titulos, distinciones u honores existentes atn en la ciudad
que incumplan la Ley de Memoria Histérica.

2.-Tras las conclusiones de la Mesa, el Ayuntamiento de Ciudad
Real cambiard el nombre de todas las calles del municipio que
hagan referencia a la dictadura franquista o cualquiera de sus
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promotores, inspiradores o personas que ejercieron algun tipo
de poder durante la misma y retirard los escudos, placas,
titulos, distinciones u honores que se identifiquen durante el
estudio.

3.- Comunicar al Registro de la Propiedad y a otros organismos
el cambio de denominacidén de estas calles.
4.- Durante el plazo de un afio, a las placas con las nuevas

denominaciones se incorporard otra en la que se informe de la
antigua denominacién de las mismas.

5.- Facilitar desde el Ayuntamiento a los vecinos y vecinos,
durante los seis primeros meses, los tramites y cambios que
tengan que realizar.

6.- La denominacidén de las nuevas calles se determinaré
mediante un proceso participativo donde se abrird un plazo de
propuestas ciudadanas que se someteran a votacidn mediante un
formulario con Linea que facilite las wvotaciones, abierto a
toda la ciudadania. Se tendrd en cuenta la aplicacién del
principio de transversalidad de género, sabiendo 1la infra-
representacidédn de mujeres existente en el callejero de Ciudad
Real”.

Del tenor literal de esta mocidn se indica que la competencia
para el cambio de nominacién por aplicacién de 1la LMH se
atribuye al Ayuntamiento.

El Informe del Secretario General del Pleno de 15 de marzo de
2018, sefiala las razones en las que se basa la Resolucidn
recurrida para considerar que la atribucidén competencia lo es
a la Junta de Gobierno Local y o al Pleno del Ayuntamiento.

En este sentido sefiala dicho informe que, el propio tenor de
la mocidén considera que el obrgano para resolver el Expediente
es distinto al Pleno, “por tanto el hecho de que se iniciase
el expediente como consecuencia de una mocidn aprobada por el
Pleno no determind que este O6rgano tuviera que dictar, tras el
oportuno expediente, el acto recurrido”.

Ademas afiade dicho informe en su Punto 2° gque: “siendo
aplicable a este Ayuntamiento el régimen organizativo del
Titulo X d ella LRBRIL, no hubo, efectivamente, ninguna
delegacién del Pleno en la JGL, para este asunto. En primer
lugar porque el asunto no era competencia del Pleno, vy en
segundo lugar porque ademéds, en el citado régimen organizativo
no tienen cabida las delegaciones del Pleno a la JGL, ya que
no lo permite la delimitacidédn en materia de delegaciones de
competencias del Pleno que efectia el art. 123-3 de la LRBRL.
Por otra parte la mesa de trabajo que se crea a iniciativa del
acuerdo plenario de 28 de enero de 2016, no tiene la
composiciodn, funciones, 'y caracteristicas propias de 1las
Comisiones de Pleno a que se refiere el art. 122.3 de 1la
LRBRL, vy, ademés, 1insisto, porque no es asunto a ultimar
mediante acuerdo del Pleno. En este caso, ni se cred ninguna
comisiédn ni el pleno se reservd competencia alguna para la
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propuesta final...tampoco hubiera sido Jjuridicamente posible
tal reserva conforme al ROPAG de Ciudad Real.

Continta el Informe en el Punto 3° indicando que: “Ello nos
lleva a la cuestidén de si el Pleno tiene o no competencias o
atribuciones en materia de “nominacidén de calles”. Vista la
normativa actualmente aplicable, la respuesta no puede ser méas
que negativa. El1 Pleno no es el Organo competente para
resolver la “nominacién de calles”. Y no solamente en 1los
Ayuntamientos del Titulo X de la LRBRL, sino también en el
régimen general de la misma Ley, al menos desde 1985.
Centrandonos en nuestro caso, del Titulo X, ninguna de las
atribuciones plenarias enumeradas por el art. 123 de la LRBRL,
se refiere a las nominaciones de las calles, ni tampoco
ninguna otra norma legal o reglamentaria aplicable a este
asunto. Tampoco se refiere a esas nominaciones los supuestos
enumerados por el art. 127-1 de la LRBRL como atribuciones de
la JGL. Y tampoco las funciones de Alcaldia enumeradas a su
vez por el art. 124-4 de la misma Ley, pero el apartado i) de
este precepto si que confiere a la Alcaldia las demés
funciones del Ayuntamiento gque no se atribuyan a otros &6rganos
municipales. De modo similar ocurre en el régimen organizativo
general, en que también existe esta clédusula residual
competencia a favor de la Alcaldia y que antes de la LRBRL, de
1985 si que correspondia al Pleno, pero no actualmente.

En consecuencia, la atribucidén para resolver las “nominaciones
de las calles”, corresponde a la Alcaldia, siendo delegables
en la JGL o en los concejales, ya que lo permite el art. 124-5
de la LRBRL”.

Por otra parte el informe de 19 de marzo de 2018, que elabora
el titular de la Asesoria Juridica y del &érgano de Apoyo a la
Junta de Gobierno Local en cuanto a la atribucidén competencia
sefiald en su Fundamento de Derecho I lo siguiente:”En este
Ayuntamiento no existe una ordenanza reguladora del cambio de
calles, que determine procedimiento y Oérgano competente. Por
su parte en la LMH no encontramos precepto qgque determine
6rgano competente municipal, ni el procedimiento especifico,
para el cambio de denominacidén de calles.

No se encuentra entre las competencias tasadas para el Pleno
por el art. 123 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Regladora de
las Bases de Régimen Local, la atribucidén para el cambio de
denominacién de calles, ni se ha establecido por Ley especial
o sectorial. Tampoco es atribucidén competencia propia de la
Junta d gobierno Local por via del art. 127 de 1 LRBRL, ni se
le ha atribuido disposicidén legal vigente.

Dicha atribucidén competencia es de las residuales conferidas
por el art. 124.4 i) de la LRBRL al Alcalde, no encontrandose
entre las indelegables sefialadas por el apartado 5 de este
articulo a favor d ella Jjunta de Gobierno Local u otros
6rganos que cita.
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En consecuencia, la competencia para acordar el cambio de
nominacién de calles del municipio es de la Alcaldia y como en
este caso la propia Alcaldesa, Presidenta de 1la Junta de
gobierno Local, lo primero que hizo antes de someter a
votacidén la propuesta de cambio de nominacidén de calles, fue
delegar esta atribucién competencia en la Jjunta de Gobierno
Local, que aceptada la delegacién la aprobd, o podemos
compartir en lo que se refiere a la competencia ejercida por
delegacién de este oO6rgano sea nulo de pleno derecho, ni
anulable, el acuerdo impugnado (art.47 y 48 de la LPCAPCAP),
al haberse adoptado por o6érgano competente en virtud de dicha
delegacidén”.

QUINTO .— Como se ha indicado la Administracidén considera

que la competencia ahora debatida corresponde a la Alcaldia y
por delegacidén a la JGl en base a la atribucidn competencia
residual que sefiala el art. 124.4.71) de la LRBRL segln el
cual: “. En particular, corresponde al Alcalde el ejercicio
de las siguientes funciones:
i) Las demads que le atribuyan expresamente las leyes vy
aquéllas que la legislacidén del Estado o de las comunidades
auténomas asignen al municipio y no se atribuyan a otros
6rganos municipales”.

Ahora Dbien también el articulo 123 respecto a las
Funciones del Pleno del Ayuntamiento, contiene una previsidn
competencia similar vy seflala en su apartado 1l.p) como
atribuciones del Pleno: “p) Las deméds gque expresamente le
confieran las leyes”.

Por tanto en este caso encontramos gque tanto el RD que se
citd al inicio de los Fundamentos de esta Resolucidén como la
propia mocién del Grupo Ganemos atribuia la competencia para
modificar la denominacidén de las calles al Ayuntamiento sin
mas consideraciones, y a pesar de lo que sefilala la parte
demandada no hay norma que permita considerar que la
competencia le corresponde a la Alcaldesa y por delegacidén a
la Junta de Gobierno Local, por lo que tratandose la cuestidn
debatida del cumplimiento de una Ley estatal su desarrollo vy
cumplimiento debe ser llevado a cabo por el oérgano de méxima
representacién de los ciudadanos que en este caso es el Pleno
de la Corporaciédn.

En consecuencia procede estimar el recurso presentado,
declarando la nulidad de la resolucidédn recurrida, por entender
que el Acuerdo objeto de impugnacién no ha sido adoptado por
el 6rgano competente al efecto, el Pleno del Ayuntamiento, sin
necesidad de entrar a analizar el resto de motivos de
impugnacién de la demanda.
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SEXTO .— El1 articulo 139 de 1la Ley de 1la Jurisdicciédn
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o 1incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.”

En el presente supuesto dadas las dudas que se plantean
en orden a la falta de normativa municipal que regule la
cuestidén discutida no ha lugar a la imposicién de costas.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de
apelacién, segun lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de
la Ley de la Jurisdiccidén Contencioso Administrativa,

Vistos 1los preceptos citados vy demés de general vy
pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso
administrativo interpuesto por D.

, D. , Dha.
Dna. , D.
y D. p representados por
el Procurador D. Juan Villaldén Caballero frente a la

resolucidén de la que se especificd en el primer antecedente
de hecho de esta sentencia, por no ser acorde a Derecho, por
los motivos expuestos.

No ha lugar a la imposicidén de costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién en un solo efecto para ante 1la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se
presentard ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidén y en el gque se expresaran las
alegaciones en que se funde, ©previa consignacidén de un
depbdsito de 50 euros, en el banco de Santander, cuenta de
consignaciones y depdsitos de este Juzgado, advirtiendo que de
no hacerlo no se admitird el recurso interpuesto, todo ello de
conformidad con la Disposicidén Adicional XV de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial, seguin redaccidén dada por Ley Organica
1/2009 de 3 de noviembre.
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Asi por esta mi Sentencia, Jjuzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Ilma. Sra. Magistrada que la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





