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SENTENCTIA

Ciudad Real, a velintitrés de diciembre de 2021.

Visto por Difla. Maria Isabel Sanchez Martin, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad
Real, el Recurso seguido por los tramites del Procedimiento
Ordinario, a instancia de la entidad FERMA MOVIL S.L.,
representada y asistida por el letrado D. José Gonzalez-Albo
Morales, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, defendido por
la Letrada Difia. Maria Moreno Ortega, procede dictar la
presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo por el que se
deniega la solicitud de licencia de instalacién de actividad
con destino a concesionario de vehiculos.

SEGUNDO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordend la
remisidén del expediente administrativo y el emplazamiento de
las personas interesadas.

Firmado por: MARIA ISABEL SANCHEZ  Firmado por: GREGORIO PEREZ
ARTIN
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23/12/2021 13:53
Minerva

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:XVob-UsLF-R49R-ZCzY-X Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



NS
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del
mismo a la representacidn procesal del actor para que en el
plazo de veinte dias formalizara la demanda, en cuyo tramite,
tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
que consideraba de aplicacidén, solicitd wuna sentencia que
estimase el recurso y anule el acuerdo la Junta de Gobierno
Local de 25 de febrero de 2019, por el gque se deniega la
licencia wurbanistica para la actividad de concesionario de
automéviles en las instalaciones sita en C. Real, Carretera de
Carridén, km243 a FERMA MOVIL S.L., y se declare que ha sido
adquirida por silencio administrativo positivo, con derecho a
su ejercicio, vy subsidiariamente se anule el acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 25 de febrero de 2019 y se resuelva
a favor de la concesién a favor de FERMA MOVIL S.L. . licencia
urbanistica para la actividad de concesionario de automdviles
en las instalaciones sita en Ciudad Real Carretera de Carridn
k. 243, por cumplir todos los requerimientos técnicos para su
concesidén, mas las costas procesales.

CUARTO .- Se dio traslado de la demanda y del expediente
administrativo a la Administracidén para que la contestase en
el plazo legal; asi 1lo verificdé por medio de escrito en el
que, tras exponer 1los hechos vy alegar 1los fundamentos de
derecho que estimd aplicables, solicitéd una sentencia
desestimatoria del recurso.

QUINTO .- Se £ij6 la cuantia del recurso en
indeterminada, y se acordd recibirlo a prueba con el resultado
que consta en autos, tras lo cual se dio a las partes el
tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas
de forma sucesiva formuld con caracter definitivo las que tuvo
por conveniente en apoyo de sus pretensiones, luego de lo cual
quedaron los autos conclusos para sentencia.

SEXTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los tradmites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso dilucidar si es
acorde a Derecho la resolucidén referida en el antecedente de
hecho primero de esta sentencia.

La parte actora basa sus pretensiones en las siguientes
alegaciones: desde el afio 1997 ha intentado que se le conceda
la licencia urbanistica para la actividad de taller de
turismos y concesionario de vehiculos de la marca KIA en las
instalaciones sitas en el poligono industrial de la Carretera
de Carridén de Ciudad Real, pagando incluso las
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correspondientes tasas que exigia la ordenanza fiscal
municipal. El1 29 de diciembre de 2006 solicitdé nueva licencia
urbanistica y después de un primer requerimiento para gque se
acompafiara el proyecto técnico, una vez cumplimentado, se
tramitdé la solicitud, la Comisidén Técnica Municipal de
Saneamiento, en sesidén de 13 de noviembre de 2014 informd
favorablemente a la concesidén de la licencia, y la concesidn
definitiva de 1la licencia tuvo 1lugar el 2 de diciembre de
2014. Con fecha 13 de octubre de 2016 presentd nueva
solicitud de licencia urbanistica al Ayuntamiento en la que se
pretendia la modificacidén interior de las instalaciones del
expositor de vehiculos, sin que en ningin caso Ssupusiese
aumento de volumen o modificacidén de la estructura del
edificio, obras que debian realizarse atendiendo a los
requerimientos de actuacidén, mejora y modernizacidédn de las
instalaciones que exige el titular de la marca. Las obras
sefiala que podian ser consideradas menores.

La Junta de gobierno Local en reunidén de 25 de febrero de
2019 acordd denegar la licencia en ese al informe técnico, por
considerar que no se habia Jjustificado 1la “instalacidén de
sumideros y no disponer de raqueta separadora de dgrasas”.
Sefiala ademéds la parte que ante la tardanza en la resolucidn
habia solicitado la certificacidén de concesidn de licencia por
silencio administrativo positivo, con el compromiso de
comunicacién del inicio de las obras.

Considera la parte gque debe entenderse concedida la
licencia por silencio positivo, siendo la denegacidén de la
licencia tardia contraria a lo que previene el art. 44.3 de 1la
Ley 39/2015 de 1 de octubre, ya que dicha licencia habia sido
ganada por silencio administrativo positivo.

Sefiala la parte qgque la obra proyectada para la gque se
solicitdé la licencia es de las calificadas como menores, pues
no conlleva ni aumento de volumen ni de edificabilidad, sdélo
de reforma interior para exposicién y oficinas auxiliares, vy
la denegacidén tiene lugar por no tener una raqueta para el
desaglie d los aceites industriales, considerando que la
concesidn de licencias urbanisticas por silencio
administrativo positivo, impide que la Administracién de forma
tardia pueda dictar Resoluciones contrarias al derecho
adquirido, que es lo qgque resuelve el acuerdo de la Junta de
Gobierno impugnar. La propia Administracidén cuando se le
solicita 1la certificacién por silencio administrativo vy
posteriormente se 1le comunica el 1inicio de las obras no
reacciona, de forma contraria a dicho derecho adquirido por
silencio.

Con caracter subsidiario solicita la concesién de 1la
licencia de obras y actividad, y sefiala las contradicciones en
las que considera incurre la Administracidén, considerando
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finamente que es innecesaria la instalacidén por la que se ha
denegado la licencia.

El Ayuntamiento se opone al recurso en base a los
siguientes argumentos: tras exponer los antecedentes sefiala
que mediante Acuerdo de 25 de noviembre de 2014 se concede
licencia de obras e 1instalaciédn, indicandose que ha de
realizarse con sujecién al proyecto presentado y debiendo
cumplir las medidas correctoras seflaladas por la Comisidn
Técnica Municipal de Saneamiento y  Servicios Técnicos
Municipales, e igualmente que no podrdn iniciar el ejercicio
de la Actividad hasta que se 1le <conceda la licencia de
apertura, previa visita de Inspeccidn por Técnico municipal, a
peticidn de los interesados % presentacidn de los
correspondientes Certificados Técnicos. Con fecha 20 de Mayo
de 2015 la actora solicita licencia de actividad, emitiéndose
informe desfavorable por el Servicio de Disciplina Urbanistica
el 17 de agosto de 2015. El1 31 de agosto se requiere a Ferma
Mévil que contesta al requerimiento el 20 de octubre. El1 26 de
noviembre emite informe desfavorable por Disciplina
Urbanistica, e igualmente Informe desfavorable del Ingeniero
Industrial Municipal de 6 de junio de 2016, requiriéndose a
Ferma Mévil el 8 de Jjunio. Todos los informes desfavorables
sefiala el Ayuntamiento que coinciden en que el local no se
adapta al proyecto que sirvidé de base para la concesién de la
licencia de instalacién seguin Decreto de 26 de noviembre de
2014. En lugar de subsanar la actora vuelve a solicitar
licencia urbanistica para la realizacidén de obras de
edificacién el 13 descubre de 2016. A pesar de esta solicitud
se le requiere a la actora en relacidén con su escrito de 20 de
octubre de 2015, y aporta documentacién el 11 de noviembre de
2016.

El 9 de marzo de 2017 se emite informe desfavorable por
el aparejador municipal, requiriéndose a la empresa, due
aporta nueva documentacidén el 4 de abril de 2017, tras la cual
se emite informe favorable por el Aparejador. El1 21 de
diciembre de 2017 se emite 1informe desfavorable por el
Ingeniero del Ingeniero Industrial el 18 de junio de 2018,
requiriéndose a forma Mévil el 19 de junio.

El 31 de julio de 2018 se presenta anexo por Yerma Moéovil,
volviéndose a emitir Informe desfavorable del Ingeniero
Industrial el 2 de agosto de 2018, requiriéndose a Ferma Movil
el 11 de octubre. El1 9 de noviembre de 2018 se presenta anexo
por Ferma Moévil, volviéndose a emitir Informe desfavorable
del Ingeniero Industrial el 14 de febrero de 2019. Finalmente
el 19 de febrero de 2019 se emite informe vy propuesta
denegatoria de licencia de actividad, dictédndose el acuerdo de
Junta de Gobierno de 2019 que es ahora recurrido.
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En relacién los informes desfavorables seflala el
demandado que no se hacen nuevos requerimientos, sino que el
demandante presenta una y otra vez el mismo Anexo, sin atender
a los requerimientos y sin dar cumplimiento los informes
desfavorables.

Aclara el Ayuntamiento que la resolucidén de 25 de febrero
de 2019 objeto del presente deniega la licencia de actividad,
y la licencia de obras fue concedida mediante Decreto de 25 de
noviembre de 2014.

Seflala que de acuerdo con el art. 166 del TRLOTAU, en el
procedimiento administrativo de licencias urbanisticas ha de
constar informe Jjuridico, vy son informe preceptivos, tanto
juridicos como técnicos.

En el presente supuesto existen continuos informes
desfavorables emitidos por los técnicos municipales en fechas
21 de diciembre de 2017, 18 de junio de 2018, 2 de agosto d
2018 y 14 de febrero de 2019. Por otro lado alude al art.1l62
de la LOTAU de Castilla-La mancha, gque determina gque “en
ningin caso podran adquirirse facultades o derechos en contra,
de la ordenacidén territorial o urbanistica”. En consonancia
sefiala la demandada que existiendo informes desfavorables, que
manifiestan la no adecuacidén de lo proyectado a la legalidad
urbanistica, no puede hablarse de la licencia de actividad por
silencio positivo.

Ademas sefiala qgue no existe tal silencio, pues 1la
administracién ha contestado de forma puntual mediante la
emisién de informes, tras los <cuales se ha requerido en
multitud de ocasiones a la demandante sin que esta haya
subsanado o dado cumplimiento puntual los requerimientos.

SEGUNDO.- Para centrar los términos del recurso hay que
sefialar que la Resolucibén controvertida es el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Ciudad Real de 25
de febrero de 2019 por el qgque se deniega la licencia de
actividad de <concesionario de wvehiculos, porque segun el
Informe del Ingeniero Industrial Municipal no es posible
informar favorablemente por incumplir la normativa vigente al
no disponer la instalacidén de sumideros y no disponer de
arqueta separadora de grasas.

Consta en la Resolucidén que el 26 de noviembre de 2014 le
habia sido concedida a la recurrente licencia de instalacidn
de dicha actividad. E1 Decreto por el qgue se concede la
licencia de obras e instalacidén obra en los folios 78-79 del
Expediente Administrativo.

La Resolucidén ahora recurrida resuelve la solicitud de
licencia de actividad que la parte insta el 13 de octubre de
2016.
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La pretensidén principal vy controvertida es si esta
solicitud con caracter previo a la Resolucidén del Ayuntamiento
de 25 de febrero habia sido objeto de estimacidén por silencio
administrativo, tal y como considera la parte actora dado el
tiempo transcurrido entre la solicitud 'y la respuesta
municipal.

Al respecto del silencio administrativo de tipo positivo
el art. 11.3 TRLSU2015 sefiala que:" En ningin caso podréan
entenderse adquiridas por silencio administrativo facultades o
derechos que contravengan la ordenaciodén territorial o)
urbanistica " . Tal previsidén se reproduce en la legislacién
de Castilla La Mancha en el art. 167.4 TRLOTAU que dispone: "
El wvencimiento del plazo méximo sin haberse notificado 1la
resolucidén expresa legitimard al interesado que Thubiere
deducido 1la solicitud para entenderla estimada por silencio
administrativo, salvo por razones de seguridad juridica en el
sector inmobiliario en los casos de las actuaciones relativas
a los movimientos de tierras, explanaciones, parcelaciones,
segregaciones u otros actos de divisidén de fincas en cualqguier
clase de suelo, cuando no formen parte de un proyecto de
reparcelacidén, asi como las obras de edificacién, construccidn
e 1implantacién de instalaciones de nueva planta, y la
ubicacidén de casas prefabricadas e instalaciones similares, ya
sean provisionales o permanentes, en las que la solicitud se
entenderd desestimada, dado que las referidas actuaciones
requeriran acto expreso de conformidad, aprobacidén o)
autorizacién administrativa que sea preceptiva seguin la
legislacién de ordenacidn territorial y urbanistica "

En relacién al silencio positivo y su sentido se pronuncia

la STSJ de la Comunidad de Madrid en su sentencia de 16
de noviembre de 2016 segGn la cual:”DUODECIMO.- Respecto de la
obtencién de la licencia por silencio positivo ha de estarse a
lo dispuesto en las Sentencia dictadas por esta Sala y Seccidn
de 20 de abril de 2016 (  ROJ: STSJ M 7243/2016 -
ECLI:ES:TSJM:2016:7243) dictada en el recurso de apelacién
554/2015 y de 03 de febrero de 2016 ( ROJ: STSJ M 673/2016 -
ECLI:ES: TSJM:2016:673) dictada en el recurso de apelacidén 84
de 2015 en la que se indicaba que respecto del silencio 1la
Sentencia de la Sala 3 @ del Tribunal Supremo de 28 de enero
de 2.009 dictada en el Recurso de casacidén en interés de Ley
45/2007, que acuerda mantener la misma doctrina
jurisprudencial que existia con anterioridad a la Ley 4/1999,
que modificé el articulo 43.2 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , recogida, entre otras, en Sentencias de
fechas 30 de enero de 2002 (recurso de casacidén 9239/97 ), 15
de octubre de 2002 (recurso de casacion 11.763/98 ), 17 de
noviembre de 2003 (recurso de casacion 11768/98 ), 26 de marzo
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de 2004 (recurso de casacidn 4021/01 ), 3 de diciembre de 2005
(recurso de casacidn 6660/02 ), 31 de octubre de 2006 (recurso
de casacidén 3289/03 ), 17 de octubre de 2007 (recurso de
casacion 9828/03 ) y 17 de octubre de 2007 (recurso de
casacion 9397/03 ), Segun dicha doctrina el silencio
administrativo, consagrado en la Ley estda configurado como una
garantia para los administrados ante la situacidn de
indefensidon que puede originarles la demora o la pasividad de
la Administracion respecto de su obligacidén de resolver. Pero,
de la misma manera en que el silencio administrativo no puede
servir para que la Administracidén obtenga un beneficio de su
propia violacién de las normas -de ahi que quede exenta de su
obligacidén de dictar resolucidn expresa, que sera revisable
jurisdiccionalmente y que no podrd contradecir, desconocer ni
alterar la situacidn juridica consolidada al amparo del acto
presunto originario, siempre que la misma sea conforme a la
Ley, y la facultad del administrado de acogerse al Régimen del
silencio administrativo o de aguardar a que se dicte la
resolucidon expresa tardia-, tampoco puede conducir a la
produccion de actos contrarios al Ordenamiento Juridico en
detrimento de los superiores Iintereses de la Comunidad- por
ello, no es posible adquirir por via de silencio
administrativo derechos o facultades que no hubieran podido
otorgarse mediante resolucidén expresa, bien por resultar 1os
mismos contrarios a derecho, bien por no acomodarse
integramente a la Ley al no concurrir 1los presupuestos
indispensables exigidos por la misma, o por haberse producido
con omisiones o transgresiones del Ordenamiento Juridico en
los actos de 1iniciacidén o de tramitacidon del procedimiento
administrativo, ni tampoco puede operar el silencio positivo
cuando no haya una clara determinacidén del petitum-. La
legislacion y la jurisprudencia son terminantes al respecto.
En  ningun caso se entenderdn adquiridas por silencio
administrativo 1licencias en contra de la legislacidn o del
planeamiento urbanistico. En este sentido el Reglamento de
Disciplina Urbanistica ya precisaba en su articulo quinto que
en ningun caso se entenderdn adquiridas por silencio
administrativo facultades en contra de las prescripciones de
la ley del Suelo, de 1los Planes de Ordenacidén, Programas,
Proyectos vy, en su caso, de las Normas Complementarias y
Subsidiarias del Planeamiento o de las Normas y Ordenanzas
reguladoras del uso del suelo y edificacidon. Por su parte, la
jurisprudencia de modo reiteradisimo, viene afirmando que el
mero cumplimiento de las prescripciones formales y de
actividad relativas al silencio positivo no permite entender
adquirida por silencio administrativo la licencia pretendida.
Ademds de tales requisitos ha de cumplirse el elemento
sustantivo, es decir, que la licencia solicitada se ajuste a
la ordenacidén urbanistica aplicable. En consecuencia, han de
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cumplirse, de modo simultdaneo, 1los requisitos de orden formal
y los de naturaleza sustantiva para que las 1licencias se
puedan atender adquiridas en virtud del silencio. Por eso si
la licencia solicitada es contraria a la normativa urbanistica
aplicable es evidente que no se ha adquirido la licencia por
silencio positivo, pues no se ha cumplido el elemento
sustantivo de adecuacidén al planeamiento que dicha adquisiciodn
requiere. Del mismo modo, el ulterior acto denegatorio de la
licencia no es revocatorio de derechos subjetivos del
peticionario, pues resulta que tales derechos no han llegado a
ser adquiridos. En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia
de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de Diciembre de
1.999 o la de 15 de Diciembre de 1.999 , por citar alguna de
las mds modernas, sefalando esta uUltima que para que opere la
institucidon del silencio positivo se requiere la concurrencia
simultdnea de dos requisitos. EIl primero, transcurso de 1o0s
plazos legales establecidos en el Reglamento de las
Corporaciones Locales, para que pueda entenderse adquirida la
licencia por silencio; el segundo, que la licencia solicitada
sea ajustada al planeamiento y al resto del ordenamiento
aplicable. Sin los dos requisitos no es posible la obtencidn
de 1la 1licencia. De este modo, de poco sirve la eventual
concurrencia del requisito temporal si la licencia no se
aviene con el planeamiento vigente. Por tanto si no se dan
concurrentemente dichas circunstancias no puede hablarse de
infraccién del principio de confianza legitima. Esta doctrina
ha sido ratificada por la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal
Supremo de 28 de abril de 2009 dictada en el dictada en el
Recurso de Casacidén 3435/2005 , ha indicado que El1 propio
legislador ha ratificado esta conclusidn en su reciente Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, aprobatorio del
Texto Refundido de la Ley del Suelo, que derogd y reemplazd
los escasos preceptos del anterior Texto Refundido de 1992que
aun continuaban en vigor. Asi en el articulo 8.1.b ) de este
nuevo texto legal se dispone expresamente que: "En ningun caso
podrdn entenderse adquiridas por silencio administrativo
facultades o derechos que contravengan la ordenacidn
territorial o wurbanistica". No sdélo confirmé con ello 1o
preceptuado en el antiguo articulo 242.6 texto refundido de 1la
Ley sobre el régimen del Suelo y Ordenacidn Urbana aprobado
por Real Decreto Legislativo de 26 junio 1992 , circunscrito
al procedimiento de otorgamiento de licencias urbanisticas,
sino que amplid el campo de aplicacién de este principio a
otros dmbitos distintos, «como el de la gestién o el
planeamiento urbanisticos”.

TERCERO. - Resulta acreditado y asi consta en el
Expediente Administrativo que por Decreto de 25-11-2014 se
concede a la parte recurrente licencia de obras e instalacidn,
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si bien sefiala que: “no podrdn iniciar el ejercicio de 1la
actividad, hasta que se <conceda la licencia de apertura,
previa visita de inspeccién por Técnico Municipal, a peticiédn
de los interesados, y presentaciédn de 1los correspondientes
Certificados Técnicos. Una vez. Incluida 1la instalacidén vy
previamente al ejercicio de la actividad, debera solicitar de
este Ayuntamiento, la correspondiente visita de comprobacidn
por parte de los Servicios técnicos Municipales, con
aportacién de Certificaciones expedidas por los Técnicos en
cada caso mas iddéneos y que se encuentren en posesidén de los
titulos facultativos correspondientes, que acrediten la debida
ejecucién de los Proyectos respectivos, asi como que las
instalaciones ha sido ©provistas de los dispositivos de
seguridad e higiene exigidos por ese Reglamento y demds normas
concordantes y complementarias del mismo debiendo aportar la
siguiente documentacidén: a)Certificado de Direccidén de Obra
emitido por Técnico competente y visado por el correspondiente
Colegio profesional; b) Certificado de la Instalacidn
Eléctrica emitido por 1Instalador Autorizado, debidamente
diligenciado por la Delegacién Provincial de Industria;
c)certificado de la Instalacidédn Térmica emitido por Instalador
Autorizado, debidamente diligenciado por la Delegaciédn
Provincial de 1Industria; d)acreditacién de la recogida de
residuos peligrosos por Gestor Autorizado por la Consejeria de
Medio Ambiente”.

La parte recurrente aporta la documentacidédn, y con fecha 17 de
agosto de 2015 1la Aparejadora Municipal tras visita de
inspeccibén ocular emite informe desfavorable en el que sefala
que el local no se adapta al proyecto que sirvid de base para
la concesidén de la licencia de instalacidn.

Con fecha 31 de agosto de 2015 por parte del Ayuntamiento de
Ciudad Real se requiere a la entidad FERMA MOVIL para dgue
subsane lo sefialado por el Servicio de Disciplina Urbanistica
en el plazo méximo de un mes, y se le advierte no poder
ejercer actividad hasta obtener autorizacidn.

Tras las alegaciones de Ferma Mo6vil se emite nuevo informe
desfavorable por la Aparejadora Municipal de 26 de noviembre
de 2015. Igualmente el 6 de junio de 2016 el Ingeniero Técnico
Industrial del departamento de Urbanismo emite informe
desfavorable.

Con fecha 8 de Jjunio de 2016 se requiere a la entidad
recurrente para la aportacién de documentacién, por
considerarse imprescindible para continuar el tramite de 1la
solicitud. Tras ello la parte recurrente presenta con fecha 13
de octubre de 2016 la solicitud de licencia, ahora objeto de
controversia de “obras de edificacién en construccidn
existente, que no estén incluidas en el procedimiento de
comunicacidn previa, -reformas interiores, adaptacién de
locales-o que afecten a su aspecto exterior”.
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En su Anexo VI, consta que la actividad para la dque se
solicita la 1licencia ahora controvertida, y que se acompafia
tiene como objeto “la obras de adaptacidén y reforma van a
consistir en la ampliacién de 1la superficie destinada a 1la
exposicién de vehiculos de esta marca.a la vez que van a
modernizarse 'y actualizarse las oficinas administrativas,
redistribuyendo los espacios, dotandolos de una mejor
distribucidén asi como de 1las instalaciones y materiales de
acabado..A nivel de planta baja se establecen dos wunas Dbien
diferenciadas, consistentes en la =zona de exposicién de
contarda con una sala de espera y un aseo de minusvalidos de
nueva creacidn...destinados el resto de la nave a Taller de
reparaciétn y mantenimiento y almacén de vehiculos en stock
pendientes de entrega, estando ambas zonas separados por
paramentos dotados de puertas estancas cortafuegos que
permiten la conexidén y el paso de vehiculos de una =zona a
otra. Por lo tanto las obras previstas tiene por objeto
incrementar la superficie destinada a la exposicidén de
vehiculos, la reforma y adecuacién de la zona de oficinas en
la planta alta de este mbédulo, y el cambio de ubicacidén del
taller..”.

El 28 de octubre de 2016 el Ayuntamiento remite comunicacién
si Dbien no relativa a esta solicitud de 1licencia, sino en
relacidén al procedimiento que se venia siguiendo por las
deficiencias y la documentacidén que le habia sido requerido
con anterioridad, concretamente en relacidén a la existencia de
un porche. La parte recurrente da respuesta por escrito de 16
de noviembre de 2016, vy seflala que solicita una visita de
inspeccibén para comprobar lo relativo a dicho porche, todo
ello a fin de gque se pueda iniciar la tramitacidén de 1la
licencia de obras para la reforma de las instalaciones.

El 6 de marzo de 2017 la Aparejadora Municipal emite informe
favorable, si bien el mismo se refiere a 1la adecuacidén al
proyecto que sirvidé de base para la concesidédn de la licencia
de 2014, no hace referencia alguna a la nueva licencia de
reforma solicitada en 2016. A esta solicitud se refiere el
informe del Servicio de Urbanismo Municipal que obra al folio
141, de 9 de marzo de 2017, en el gque se indica que la parte
tiene que aportar documentacidén. E1l requerimiento se lleva a
cabo por parte del Servicio de Urbanismo por Resolucidén de
fecha 9 de marzo de 2017, concediéndose un plazo de diez dias,
considerdndose un tramite imprescindible para la tramitaciédn.
La parte recurrente presenta la documentacidén el 4 de abril de
2017. E1 6 de abril de 2017 se emite informe del Aparejador
Municipal que sefilala que “las obras no suponen alteracidn de
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la normativa vigente aplicable de carédcter urbanistico, por 1lo
que procederda la concesidén de licencia municipal de obras”,
igualmente sefiala que “la actividad a desarrollar en el
presente local es de caracter molesto pues se superan 1los
limites de potencia y/o superficie establecidos”, e indica que
“antes de la apertura del local, deberd presentarse al o6rgano
competente de la comunidad Autdénoma el certificado de
eficiencia energética..”.

Con fecha 21 de diciembre de 2017 se emite informe técnico por
el Ingeniero Industrial del Ayuntamiento en el que aprecia una
serie de deficiencias vy estima que debe requerirse a la
entidad peticionaria la presentacidén de un Anexo al Proyecto
en el que deben incluirse una serie de cuestiones, entre otras
el punto 6 “justificar la existencia de un separador de grasas
e hidrocarburos”.

Este requerimiento se lleva a efecto el 26 de diciembre de
2017, concediendo un plazo de 10 dias.

La entidad aporta anexo visado el 18 de enero de 2018. Consta
escrito de entrada en el Ayuntamiento de 28-5-2018 en el que
la parte recurrente solicita certificacidén acreditativa de
silencio administrativo ©positivo dado gque no se habia
pronunciado sobre la licencia solicitada, e igualmente indica
que transcurrido el plazo de diez dias desde la notificacién
iniciard las obras autorizadas por “silencio administrativo”.
El 18 de Jjunio de 2018 el Ingeniero Industrial del
Ayuntamiento emite informe desfavorable sefilalando que debe
requerirse documentacidn, concretamente un Anexo firmado por
técnico competente y visado por el Colegio Profesional que
aporte entre otras cuestiones “justificar la existencia de un
separador de grasas e hidrocarburos”. E1 19 de junio de 2018
se lleva a cabo el requerimiento por plazo de diez dias. La
parte con fecha 31-7-2018 vuelve a presentar 1lo que vya
adjuntdé el 18 de enero de 2018.

Con fecha 2 de agosto de 2018 se emite por el 1Ingeniero
Industrial municipal informe desfavorable por existir
deficiencias no subsanadas, concretamente en relacidn con las
Normas Urbanisticas indica que “segln el art. 9.8.12 cuando la
instalacidén reciba aguas procedentes de uso garaje o actividad
semejante, se dispondrd de una arqueta separadora de fangos o
grasas antes de la arqueta o pozo general de registro. Las
operaciones de limpieza del taller pueden arrastrar restos de
grasas e hidrocarburos a la red de saneamiento, por lo que se
debe disponer del adecuado separador”.

El Departamento de urbanismo efectta el 11 de octubre de 2018
requerimiento para dque proceda a dar cumplimiento a 1lo
indicado en el plazo de 10 dias.

La entidad Ferma Movil presenta Anexo Visado el 9 de noviembre
de 2018, vy tras ello con fecha 14 de febrero de 2019 el
Ingeniero Industrial del Ayuntamiento emite informe en el que
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tras exponer lo que seflala el redactor del proyecto aportado
por Ferma Movil sobre el separador de grasas, indica que
resulta de aplicacién el art. 9.8.12 de las Normas
Urbanisticas del Ayuntamiento de Ciudad Real, que disponen:
“que los garajes dispondran de una red de sumideros que impida
su encharcamiento. Antes de la acometida a la red general se
dispondrd de un sistema normalizado de separacidén de grasas y
lodos. Cabe destacar que existen 3 requerimientos previos
sobre el mismo objeto basados en tres informes técnicos, de
fecha 26 de diciembre de 2017, 19 de junio de 2018 y 11 de
Octubre de 2018. Por lo expuesto se considera que no se cumple
la normativa vigente al no disponer la instalacién de
sumideros y no disponer de arqueta separadora de grasas..se
informa desfavorable, respecto a la autorizacién de 1la
licencia de actividad por incumplimiento a la normativa
vigente”.

CUARTO.- En este caso examinando 1los hechos expuestos,
si bien es cierto y no lo niega la Administracidén que se han
excedido los plazos respecto a la concesién o denegacidédn de la
licencia, no puede entenderse que se hubiera obtenido por
silencio positivo, ya que no se cumplia la normativa
urbanistica aplicable tal vy como ponen de manifiesto 1los
informes técnicos. Por otro lado no es sino hasta el 9 de
noviembre de 2018 cuando la parte tras ser requerida en varias
ocasiones aporta el Proyecto Visado donde da respuesta a 1lo
relativo al separador de grasas por el que se deniega la
licencia. Este requisito ya habia sido puesto de relieve en el
informe de 21 de diciembre de 2017, siendo preciso su analisis
para poder apreciar la concurrencia de los requisitos
necesarios sobre la legalidad del objeto de la peticidn.

Por tanto encontramos una falta de respuesta por parte de 1la
entidad solicitante, ante los requerimientos, sin causa
justificada porque el Proyecto Visado que se presentd por la
recurrente en Enero de 2018 y que reiterd en Julio de 2018
podria haber hecho referencia a la instalacién de separacidn
de grasas en el taller.

Puede entenderse que la dilacidédn en otorgar la autorizacidn
no se debe exlusivamente a la pasividad administrativa, o a
cualquier otra actuacioén negligente de los brganos
competentes, sino a la existencia de sucesivos requerimientos
que se formulan al peticionario en orden a completar la
documentacidn necesaria para otorgar la autorizacidn, y tales
requerimientos no son debida y diligentemente atendidos, por
lo que no puede entenderse el silencio en sentido positivo ya
que no es posible controlar la concurrencia de los requisitos
precisos sobre su legalidad.
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QUINTO.-En relacién a la peticidédn subsidiaria, considera
la parte debe declararse la nulidad de 1la Resolucidén del
Ayuntamiento por no considerar necesaria la instalacidén del
sumidero y la arqueta de separacidédn de grasa, alegando que
existen contradicciones entre los informes previos a 2016
donde se requeria la acreditacidén de la recogida de residuos
peligrosos por gestor autorizado por la Consejeria de Medio
Ambiente y los posteriores, siendo que el técnico Sr. Domenech
justifica la innecesariedad de esta instalacidn.

Es cierto tal y como se contempla en el EA que el Decreto de
2014 por el que se concede la licencia de obras e instalacién
condiciona la licencia de apertura a la acreditacidén de 1la
recogida de residuos peligrosos por Gestor Autorizado por la
Consejeria de Medio Ambiente, ahora bien esto no es
incompatible con la instalacidén del sumidero y la arqueta de
separacidén de residuos, que se analiza al albur de la nueva
licencia que solicita la parte en la cual se contempla la
realizacidén de obras en el taller, por lo que debe comprobarse
si estas obras son acordes a la normativa urbanistica vigente.
En este sentido el Proyecto del Sr. Domenech, que aporta la
recurrente, refiere como motivos que justifican la ausencia de
este elemento los siguientes:

-no se producen trasvases en abiertos de aceites, son
recogidos por una maquina aspiradora y directamente van a un
depdésito cerrado

-toda la recogida de aceites es realizado por empresa
autorizada

-el CTE DB HS5 apartado 3.3.1.5e. obliga a su instalacidn
cuando se prevea el vertido de gran cantidad de grasa, que no
es el caso

-dentro de la nave no existe sumidero alguno, en caso de un
improbable derrame seria recogido 'y depositado en los
recipientes que recoge la empresa autorizada.

En el acto del Jjuicio el Sr. Domenech sefiald que es
innecesaria la colocacidén de la arqueta ya que la recogida de
residuos se hace con magquinas. Ademds indicdé que la normativa
no exige su instalacidén, ya que sbélo obliga cuando se prevean
vertidos de gran cantidad de grasas, ademas la normativa no se
refiere a talleres sino a garajes de vivienda donde hay
recogida de aguas y red de saneamiento.

El informe del Ingeniero Industrial Rubén Valdueza de 14 de
febrero de 2019, al que se ha hecho alusidén con anterioridad
refiere lo que indica el CTE DB HS5 apartado 3.3.1.5e indicado
por el Sr. Domenech, cuya literalidad es la siguiente: ”"el
separador de grasas debe disponerse cuando se prevea que las
aguas residuales del edificio puedan transportar una cantidad
excesiva de grasa, (en locales como restaurantes, garajes
etc), o de liquidos combustibles que podria dificultar el buen
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funcionamiento de los sistemas de depuracidn, o crear un riego
en el sistema de bombeo y elevacidédn”, ademds cita las Normas
Urbanisticas del Ayuntamiento de Ciudad Real. En el acto del
juicio D. Rubén seflald que las normas urbanisticas en este
punto se refieren a garajes e instalaciones similares, y tiene
como objeto evitar vertidos a la red municipal, concretamente
indicdé que se exige la arqueta y el sumidero en garages,
talleres vy lavaderos de limpieza de vehiculos. En su
declaracién manifestd que no podia valorar si el aceite se
puede recoger de otro modo, gque no conoce los informes
anteriores.

El Arquitecto Técnico D. Francisco Garcia Ruano, gue intervino
como Arquitecto Técnico en la obra, sefiald que el taller no
tenia red de sumidero ni arqueta para separar residuos. En
cuanto a los derrames indicd que un derrame accidental se
recoge igual que el resto con magquinas aspiradoras que recogen
el aceite y el lubricante. Indicdé que hay normativa que obliga
a recoger esos residuos a través de empresa autorizada y eso
da lugar a que no hay contaminacidén de la red de saneamiento.
Sefialé que la norma 9.2.12 de las Normas Urbanisticas de
Ciudad Real se refiere a la evacuacidén de aguas en suelo
urbano no a suelo industrial, y se refiere a los garajes de
los edificios de wviviendas por dos razones por inundacidén vy
por arrastres de vehiculos que tengan goteos, siendo 1lbégico
que se pretenda que no haya mezcla de agua y residuos. Segun
indicé la normativa prohibe que se evacle los vertidos a 1la
red de saneamiento.

La Norma urbanistica aplicada por la Resolucidén recurrida se
refieren a las condiciones particulares de la edificacidén en
suelo urbano y suelo urbanizable programado, y las actividades
relacionadas con el automévil se incluyen dentro del wuso
dotacional, al gque se refiere el art. 2.2.2.3B) de dichas
Normas, que incluyen como servicios relacionados con el
autombévil:” 1.-garaje-aparcamiento; 2.-talleres del automdédvil;
3.-Estaciones de servicio”.

El apartado C de dicho articulo contempla el Uso industrial
que incluye los Talleres.

La norma por tanto que exige la arqueta y el sumidero resulta
aplicable al taller objeto de autos en cuanto se trata de un
actividad relacionada con el autombévil y por tanto semejante a
la de uso de garaje, no limitédndose a los garajes de las
viviendas como seflalan los peritos de la parte actora, en una
suerte de confusidén o identificacidén de la clasificacidén del
suelo con el uso del mismo.

Por otra parte el hecho de que exista un sistema de recogida
de residuos a través de una empresa que lo gestione no es
incompatible y no excluye la aplicacién de 1la normativa
urbanistica en cuanto a los requisitos de construccién o
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edificacién en relacidén con los sistemas de evacuacidédn de
aguas residuales.
Por tanto este motivo ha de ser desestimado.

SEXTO.- El1 articulo 139 de 1la Ley de la Jurisdiccidn
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el o6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte gque haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, dque el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” Consecuentemente, procede imponer las costas a la
parte actora, si Dbien limitando la minuta del letrado
contrario a la cantidad de 500 euros, teniendo en cuenta la
cuantia indeterminada y la dificultad media del litigio.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de
apelacidén, segun lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de
la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa,

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLDZO
Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la entidad FERMA MOVIL S.L. contra la

resolucidén del Ayuntamiento de Ciudad Real que se especificéd
en el primer antecedente de hecho de esta sentencia, por ser
acorde a Derecho. Se imponen las costas a la parte demandante
con la limitacidén especificada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién en un solo efecto para ante 1la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se
presentard ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidén y en el gque se expresaran las
alegaciones en que se funde, ©previa consignacidén de un
depdésito de 50 euros, en el banco de Santander, cuenta de
consignaciones % depdsitos de este Juzgado namero ,
advirtiendo que de no hacerlo no se admitird el recurso
interpuesto, todo ello de conformidad con 1la Disposiciédn
Adicional XV de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, segun
redaccidén dada por Ley Orgéanica 1/2009 de 3 de noviembre.
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Asi por esta mi Sentencia, Jjuzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por el TIlmo. Sra. Magistrada que la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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