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SENTENCTIA

Ciudad Real, 21 de Julio de 2021

Vistos por Difia. Maria Isabel Sanchez Martin, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso -Administrativo n°® 2 de Ciudad
Real, 1los pre sentes autos seguidos por los tramites de 1

Procedimiento Abreviado, a instancia de Difia.

representada por el Procurador D. Juan Villaldn
Caballero y asistida por el Letrado D. Javier Vallejo
Fernadndez, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real , asistido
por la Letrada Maria Moreno Ortega , Pprocede dictar la
presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacidn presunta
del recurso de reposicidn inter puesto frente a la Resolucidn
dictada en el Expediente 2019/26055 por la que se impone una
multa de 200 euros. Tras exponer 1los hechos y fundamentos de
derecho que considerd de aplicacidén suplica se declare nula y
deje sin efecto la Resolucidén recurrida, vy cualquier
resolucidén que dimane de la misma y haya iniciado via de
apremio, con imposicidén de las costas del procedimiento.
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SEGUNDO.- Mediante Decreto se admitidé el recurso, se
reclambé el Expediente Administrativo, y se empla zbd a la parte
demandada que presentd escrito de contestacidn.

Las partes no solicitaron la celebracién de vista por 1lo
que quedaron los Autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de e ste procedimiento se han
observado todos los trédmites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sefiala la parte actora que el ayuntamiento de
Ciudad Real inicidé procedimiento sancionad or n°2019/26055
contra la actora siendo el hecho denunciado “no obedecer las
6rdenes o seflales de los agentes de la autoridad”. Considera
la parte que el inicio del Expediente no estaba justificado ya
que a la actora no se le dio o rden alguna de agentes de la
autoridad, ni s ele orificio i nfraccidén alguna. Nunca se 1 e
pard conduciendo el vehiculo matricula 0371KGB por lo gque no
se puede acreditar la identidad d ella persona que conducia el
vehiculo.

El vehiculo ha sido obtenido po r renting y es el coche
familiar que conduce indistintamente la actora y su esposo. No
ha sido requerida ni ha recibido requerimiento para acreditar
o manifestar la identidad de la persona que condujera e 1
vehiculo matricula 0371KGB el dia de la presunta infraccién el
3 de abril de 2019 a las 9:00 horas.

Considera la par te que la Admini stracidén vulnera el art.
89 de la Ley de Seguridad vial, que establece que las
denuncias se notificarédn en el acto a los denunciados y en el
caso de no poder efectuarse dicha notificacidédn en el acto se
podra notificar en un moment o posterior si empre que la
denuncia se formule en circunstancia en que la detencidén del
vehiculo pueda originar un riesgo para la circulaciédn,
identificadndose, en este caso, los motivos concretos que 1lo
impidieran.

En la Resolucidén sbélo se e stablece que no se d etuvo al
vehiculo por r 1iesgo grave pa ra la circulac ién de forma
genérica vy no se identifica al conductor sin que existan
elementos probatorios que acrediten que la actora haya
cometido la infraccidn.

En ningtn moment o recibidé comunicacidédn o notificacidédn del
Ayuntamiento comunicandole infraccidén alguna hasta que no
recibidé la notificacidén de la sancidn de 200 euros de multa vy
retirada de 4 puntos del carnet de conducir que fue recurrida
el 1 de julio de 2020. Por lo que se le privd de la
posibilidad de hacer alegaciones y proponer prueba, tampoco se
ha dictado propuesta de resolucidén o no se le ha notificado
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por lo que no pudo formular alegaciones, por lo gque se vulnera
el art. 95 de la Ley sobre Trafico.

En consecuencia considera la par te gque existe c ausa de
nulidad ex art. 47e) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comin y d ellas Administraciones
Pliblicas, ya que s esa dictado r esolucidén prescindiendo de las
normas esenciales de procedimiento . Considera 1 gualmente que
se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia.

La Administracidén se opone al recurso en ba se a las
siguientes alegaciones: considera que la actora es responsable
de una infraccidén grave prevista en el art. 76.7j de la Ley de
Seguridad Vial por no obedecer las o6rdenes o sefiales de
detencién de los agentes de la autoridad, ante una situacidn
de grave riesgo para la circul acidn, tras ser identificada
como la conductora del vehiculo.

Una vez identificada la conductora inf ractora por la
mercantil titular del vehiculo, se procedidé a la notificacidn
de la denuncia a Dfia. en la que se le indicaba que

debia abonar un importe a pagar de 100 euros (200 euros menos
la bonificacién del 50%), por 1 a comisidén de u na infraccidn
grave del art. 77.7 de la Ley de Seguridad Vial, llevando
aparejada la p érdida de 4 puntos. Dicha denuncia fue
notificada y la notificacidén fue publicada en el BOE de 23 de
agosto de 2019.

Se dictd resolucidn sancionadora mediante Decreto 2020/89
que puso fin a la via administrativa e impuso la sancidédn de
200 euros de multa aun o haber sido abonado por la conductora
infractora el importe de 100 euros durante el periodo d e
tiempo de bonificacidén del 50%.

La resolucidén imponiendo la sancidn se notificd. Ala parte
de forma persona 1 el 4 de marzo de 2020, y tra nscurrido el
plazo de pago efectivo de la misma durante el period o
voluntario dentro de los quince dias siguientes a la firmeza
se exigid median te el procedimie nto de apremio p or importe de
443,45 euros que corresponde a dos sanciones una de ellas la
ahora controvertida. La actora abond 244,65 euros en el recib o
cobrado el 15 de marzo de 2021, pero este importe corresponde
a otra sancidn, gquedando pendiente de pago el importe de la
sancién que ahora es controvertida.

Considera la pa rte que el rec urso de reposic 1ién se
interpuso fuera del plazo de un mes que constaba en la
resolucidén, ya que se notificéd el 4 de marzo de 2020 y se
interpuso el recurso el 1 de julio de 2020.

SEGUNDO.- Del Expediente Administrativo y resto de prueba
practicadas resulta acreditado que el 3 -4-19 se extiende
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Boletin de denuncia por Agente de la Policia Local de Ciudad
real, siendo el hecho denunciado “no respetar las sefiales de
los Agentes que regulan la circu lacidén (paso de peatones), en
la Ronda de Mata 8, por parte del vehiculo matricula 0371KGB
Toyota CHR. El denunciado no es notificado por “no detenciédn
del vehiculo po r riesgo grave par circulacién” . Se lleva a
cabo la identificacidén del conductor a través d e la empresa
titular del vehiculo la entidad TOYOTA KREDITBANK GMBH SUC.
ESPANA, que identifica a la ahora recurrente como conductora.

Se dicta Resolucidén de inicio de procedimiento sancionador
frente a la ahora actora Dia.
Consta en el aviso de recibo de la notificacidén de denuncia
del servicio de Correos, que esta Resolucidn se notifica en el
domicilio de Diia. si bien se hace constar en el acuse
que es desconocido y no resulta clara la fecha en la que se
realiza dicha noti ficacidén en el primer intento y no con sta
segundo intento. La notificacidén se realiza med iante anuncio
de notificacidén publicado en el BOE de 19 de agosto de 2019.
Mediante Resolucidén se impone la sancidn de 200 euros de multa
y privacién de 4 puntos del carnet de conducir que se notifica
a la actora personalmente el dia 4 de marzo de 2020, que es
recurrida en reposicidén el 1 de julio de 2020.

Por providencia de 5 de agost o de 2019 se i1 nicia el
procedimiento de apremio por falta de pago.

TERCERO.- Como primera cuestidn a resolver es la relativa
al plazo de interposicidédn del recurso de reposicidn, que tal y

como se sefiala en la Resolucidén notificada el 4 de marzo d e
2020 era de un mes. Es cierto que se interpone el 1 de juli o
de 2020, ahora bien este plazo se vio afectado por la

suspensidén de plazos administrativos y procesales, derivado
del RD463/2020, de 14 de marzo, de declaracidédn del estado de

alarma en su Disposicién Adicional Tercera. Los plazos
administrativos se reanudaron el 1 de junio del afio 2020 Y
aunque es con trovertido si los plazos que quedaron

interrumpidos como es el caso gue nos ocupa, debian reanudar o
iniciar su cémputo, en el caso de los recursos de reposiciédn
el cémputo se reiniciard. Por lo tanto hay que considerar que
el recurso estd presentado en plazo.

CUARTO.- En cua nto a la vulner acidén de las no rmas de
procedimiento, parte la recurrente de la falta de notificacidn
de la denuncia en el acto.

El articulo 89 de la Le vy de Trafico sefiala que “las
denuncias se notificarédn en el a cto al denunciado”. Ahora bien
el art. 81.2 del mismo texto contempla determinadas
excepciones, y dispone que “" No obstante, la notificacidn
podra efectuarse en un momento posterior siem pre que se dé
alguna de las siguientes circunstancias: Que la denuncia se
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formule en circ unstancias en g ue la detencidén del vehiculo
pueda originar un riesgo para la circulacidén. En este caso, el
agente deberd indicar los motivos concretos que la impiden;

Que la denuncia se formule estando el vehiculo estacionado,
cuando el conductor no esté p resente; Que se haya tenid o)
conocimiento de la infraccién a través de medios de captacidn
y reproduccidédn de imagenes que permitan la identificacidn del
vehiculo; vy, por Ultimo, que el agente denunciante se
encuentre realizando labores de vigi lancia, control,
regulacidén o disciplina del trafico y carezca de medios para
proceder al seguimiento del vehiculo.”

En el caso ahora controvertido consta en la denu ncia que
los hechos se producen en un paso de peatones, y no se
notificd porque segun se deduce del boletin de denuncia no se
pudo parar al conductor o conductora por exigir riesgo grave
para la circulacidén. No puede obviarse que tratandose de una
zona urbana y un paso de peatones no pudiera iniciarse una
persecucidén del vehiculo que no atendiera la sefial sin riesgo
para la circulacidén y/o los viandantes, por lo que es
perfectamente posible considerar que nos encont ramos ante un
supuesto de ausencia Jjustificada de notificacidédn inicial.

QUINTO .— En cuanto a la a usencia de not ificacién
posterior de la denuncia, como se ha sefialado en los hechos
probados, encontramos que en el acuse de recibo que se realiza
en el domicilio de la recurrente, aparece como desconocida vy
no consta con claridad la fecha del primer intento y no ha %
segundo intento.

El Articulo 42 del Procedimiento administrativo Comun de la S
administraciones Publicas disp one que “ Prd ctica de las
notificaciones en papel.

1. Todas las notificaciones que se practiquen en papel deber an
ser puestas a disposicidén del interesado en la sede
electrénica de la Administracidén u Organismo actuante para que
pueda acceder al contenido de las mismas de forma voluntaria.
2. Cuando la no tificacidén se p ractique en el domicilio del
interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacidén, podréd hacerse cargo de la misma
cualquier persona mayor de catorce afios que se encuentre en el
domicilio y hag a constar su id entidad. Si nad ie se hiciera
cargo de la notificacidédn, se ha ra constar esta circunstancia
en el expediente, junto con el dia y la hora en que se intentd
la notificacidén, intento que se repetird por una sola vez y en
una hora distinta dentro de los tres d ias siguientes. En caso
de que el prime r intento de no tificacidédn se h aya realizado
antes de las guince horas, el segundo intento deber &
realizarse después de las quince horas y vicever sa, dejando en
todo caso al menos un margen de diferencia de tres horas entre
ambos intentos de notificacidédn. Si el segundo intento tambi én
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resultara infructuoso, se procederd en la forma prevista en el
articulo 44.

3. Cuando el interesado ac cediera al con tenido de 1la
notificacidén en sede electrdnica, se le ofrecer a la
posibilidad de que el resto de notificaciones se puedan
realizar a través de medios electrdénicos”.

Al respecto de la notificacidén edictal la Sentencia de la
audiencia Nacional Sala de lo Contencioso Administrativo de 2
de junio de 2004 sefiald que:”

"E1l Tribunal Co nstitucional afi rma que antes de notificar
edictalmente una multa es pr ecisa una mi nima actividad
indagatoria. Asi se ha pronunciado en su Sentencia no

128/2008, de 27 de octubre, segun la cual"(...) este Tribunal
ha reiterado que entre las garan tias del art. 24 CE, gque son
de aplicacidén al procedimiento administrativo sancionador,
estadn los derechos de defensa y a ser informado de la
acusacioén, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea
emplazado o le sea notificada debidamente la incoacidén del
procedimiento, pues sdélo asi podra disfrutar de una efectiva
posibilidad de defensa frente a la infraccién que se le imputa
previa a la toma de decisidén y, por ende, que la

Administracién siga un procedimi ento en el que el denunciado
tenga oportunidad de aportar y p roponer las pruebas que estime
pertinentes y de alegar lo que a su derecho co nvenga ( STC
226/2007, de 22 de octubre (RTC 2007, 226), F.3),

Ma&s en concreto, por lo que se refiere a supuestos de
notificacidén edictal en procedimientos sancionadores en

materia de trafico, este Tribunal ya ha puesto de manifiesto

que, incluso en los casos e n gque resulte frustrada 1 a
posibilidad de notificacid®é n personal en el domicilio que
figure en el Registro de veh iculos, co rresponde a la

diligencia minima exigible a la Administracidén sancionadora,
antes de acudir a la v 1a edictal, el intentar la notific acidn
en el domicilio que aparezca en otros registros p ublicos y al
que, con, la mayor normalidad, se dirigen despu és las
actuaciones en via ejecutiva a dministrativa (por todas, STC
32/2008, de 25 de febrero [ RTC 2008, 32] , F. 2)”.

En este caso la notificacidén inicial no cumple 1 os requisitos
minimos, puesto que no consta la fecha del primer intento de
notificaciédn de forma clara, y no se efectu 6 un segundo
intento, tras lo cual y se flalando el aviso que er a
desconocida, no se practic aron diligencias de averiguacién,
acudiendo directamente a la via edictal, lo que evidentemente
elimina la posibilidad de que la parte pueda formular
alegaciones y p roponer prueba generando indefensidén, por 1lo
qgue puede considerarse gque nos e ncontramos ante un supuesto de
nulidad previsto en el art. 47 .le) de la Le vy 39/2015, en
consecuencia procede la estimacién del recurso y la
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declaracidén de nulidad de la Resolucidn recurrida y las
posteriores que se hayan dictado consecuencia de la misma.

SEXTO.- E1 arti culo 139 de la Ley de la Jur isdiccidn
contencioso administrativa, dispone: “1. En pri mera o uUnica
instancia, el dérgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd& las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensione s, salvo que apr ecie y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.”

Las costas procesales se imponen a la parte demandada si
bien limitadas en su cuanti a a 200 euros dada la escasa
enjundia juridica del asunto.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de
apelacién, al ser de cuanti a inferior a 30000 euros, seg un lo
dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de 1 a Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa,

Vistos los preceptos citados y deméds de general y
pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso -

administrativo interpuesto por Difia.
frente al Ayuntamiento de Ciudad Real y en consecuencia

se decreta la nu lidad de la reso lucidén de gque se describe en
el primer antec edente de esta sentencia, y la s posteriores
dictadas como consecuencia de la misma por las razones
expuestas.

Las costas procesales se imponen a la parte dema ndada con
la limitacidén especificada.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma no cabe interponer recurso
de apelacidén por ser la cuantia inferior a 30000 euros.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por la Ilma. Sra. Magistrada que la ha dictado estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY FE.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





