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SENTENCIA

En Ciudad Real, a 18 de Marzo de 2019.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado- Juez del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n°® 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los
autos de la clase y numero anteriormente indicados, seguidos entre:

) representada por D. VICENTE UTRERO
CABANILLAS vy asistida por D. JESUS GARCIA MINGUILLAN MOLINA
como demandante.

I1) AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por D. JULIAN GOMEZ-
LOBO YANGUAS vy asistido por DNA. MARIA MORENO ORTEGA como
parte demandada.

Ello con base en los siguientes
ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 31 de Julio de 2018 se
presentd demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra la
desestimacion de la reclamacion por responsabilidad patrimonial frente al
ayuntamiento demandado.

En el suplico de la demanda se solicitaba que en su dia, tras la tramitacion legal
_pertinente, y tras el re cibimiento del pleito a pruebe que expresamente intereso, se
dice sen tencia por| aqu e se declarel arespo nsabilidad p atrimonial del a
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administracion demandada y se co ndene a la misma al pago a m i mandante de la
= WESY = | cantidad de CINCO M IL EUROS #5. 000 €# como indemnizacion por los da fios
A enaClON | sufridos, o en la indemnizacién que corresponda tras la valoracién del dafio personal
que se efectue en fase probatoria, por cuanto ademas sea procedente en Derecho.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto, senalando en el mismo para la celebracion de la
vista en fecha de 5 de Marzo de 2019 y acordando requerir el procedimiento
administrativo a la administracion demandada, que fue aportado a los autos con la
antelacion debida.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebré el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LICA en soporte para la reproducciéon del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma. No estando conforme
en los hechos se propuso como prueba la documental que obraba en las
actuaciones, asi como la declaracion de José y de Pablo
, asi como de los Policias 112601 y 115002.

QUINTO.- Tras la practica de la prueba se concedié la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas y
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1°.- La demanda. Sostiene el demandante que cayo al suelo en la calle Ruiz
Morote de Ciudad Real el dia 22 de Diciembre de 2017 y sefialando que la causa de
la caida fue el mal estado del acerado, causandose lesiones por las que fue atendido
en el hospital General y reclamando el valor econémico de las mismas a través del
procedimiento desestimado indebidamente segun su opinion.

1.2°.- La contestacion de la administracion. Afirma que es correcto el actuar
administrativo y que no se dan los presupuestos para la responsabilidad patrimonial,
siendo que no se acredita ni el hecho, ni el nexo de causalidad.

SEGUNDO.- De la responsabilidad patrimonial. Elementos y presupuestos.

Sefala el art. 106.2 de la Constitucion que los particulares, en los térm inos
establecidos p or la ley, tendra n derec ho a ser indem nizados por toda lesié n que
sufran en cualquiera de sus bienes y derec hos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.
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Asi senala el art. 139 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJ-PAC), en similar sentido que el art. 32 de la nueva Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico que los parti culares t endran derec ho a ser

indemnizados por las Adm inistraciones P ublicas corr espondientes, de to da lesi 6n
que sufran en cualquiera de sus bienes y d erechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos.

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderan directamente de los d afios y p erjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes,
en los térm inos est ablecidos e nla legislacion gen eral sobre responsabilidad
administrativa.”

Por tanto, sin entrar aun en los requisitos del dafio, la primera de las exigencias
legales y constitucionales es la existencia de una responsabilidad de Ila
administracidon en la causacion de los dafos para que éstos puedan ser imputados a
aquella en alguna manera. Del andlisis de los articulos transcritos se deducen por la
amplia Jurisprudencia que trata sobre estas cuestiones los siguientes requisitos para
que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafo sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
economicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas, tal y como exige el art. 139.2LRJ-PAC.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacién, y distinta del
caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacién de indemnizar.

En este mismo sentido se pueden citar una ingente cantidad de decisiones
jurisprudenciales, sirviendo de ejemplo la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 12, de
4 de Mayo de 2015 “la copiosa jurisprudencia sobre |la materia ha e structurado una
compacta doc trina d e la qu e p ueden sig nificarse com o pil ares fundamentales los
siguientes: a) La legislacion ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de
darios q ue | os a dministrados hayan su frido en sus bien es a c onsecuencia d el
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funcionamiento de | os servi cios publi cos, formula que abarca |l a total ac tividad
administrativa; b) Servicio publico viene a ser sinbnimo de actividad administrativa y
para calificacion hay que atender, mas que a una tipificacion especial de alguna de
las form as en que s uelen presentarse, al conjunto qu e a barca tod o el trafic o
ordinario de la Administracion; c) De ahi que siempre que se produzca un dario en el
patrimonio de un particular sin que esta ve nga obligado a so portarlo e n virtud de
disposicion legal o vinculo juridico, hay que atender que se origina la obligacion de
resarcir por part e de la Administracion, si se cumplen los re quisitos exigibles para
ello, yaqu e al op erarel dafio o el p erjuicio com o meros hechos juridicos, es
totalmente irrelevante para la imputacion de los mismos a la Administracion que ésta
haya obrado en el estricto ejercicio de u na potestad administrativa, o e n forma de
mera actividad m aterial o e n om ision de una obli gacion legal; d) Los requisitos
exigibles p ara im putar a la Adm inistracion la respo nsabilidad p atrimonial por los

darios y perjuicios ¢ ausados a los administrados s on los sig uientes: Prim ero, la
efectiva realidad de un dario material, individualizado o ec onémicamente normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion directa y exclusiva e inmediata de
causa a efecto, cualquiera que sea su origen (Reglamento, acto administrativo, legal
o il egal, sim ple actua ciobn m aterial o m era om ision). Seqund o, que n o se h aya
producido por fuerza mayor y que n o haya caducado el d erecho a reclamar por el
transcurso del tiempo que fija la Ley.

TERCERO.- De los hechos acaecidos y sus causas.

Atendiendo a la prueba practicada y a los documentos del expediente administrativo
se puede concluir que:

- La demandante sufrid6 una caida el dia 22 de Diciembre de 2017 en la calle
Ruiz Morote de esta capital. Ello no se ha puesto en duda.

- Que la caida se ha producido en una zona central de la ciudad y en el lugar,
por donde hay una importante densidad de transito, no constan mas
accidente.

- Que la entidad de los desperfectos es nimia segun la documental del propio
demandante (f. 6) y no impedia su evitacion ni su vision.

- Que tan pronto como se dio parte de la existencia de los dafios los servicios
municipales procedieron a dar parte para su reparacion (f. 19).

CUARTO.- Sobre la responsabilidad que se deriva de los hechos probados.
Conductas omisivas de la administracién.

Atendiendo a lo anterior, la demanda y la reclamacion deben ser desestimadas
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4.1°.- Las conductas omisivas de la administracion como elemento generador
de responsabilidad patrimonial. Dice la STS de 26 de Junio de 2012 que En
materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion es doctrina reiterada de
esta Sala, recogida, entre otras, en sentencias de 16 de mayo de 2008, 27 de enero,
31 demarzoy 10 d e noviembre de 2009, dictadas e n|os recur sos d e ¢ asacion
nums. 7953/ 2003, 59 21/2004 9924/2004 y 244 1/2005, res pectivamente, qu e | a
imprescindible relacio n de ca usalidad q ue debe existir entre el funcion amiento
normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo no opera del mismo modo
en el supuesto de comportamiento activo que en el caso de comportamiento omisivo.
Tratandose de una accion de la Administracion, basta que la lesion sea l6gicamente
consecuencia de aquélla. En ¢ ambio, trata ndose de una omision, no es suficie nte
una pura conexion logica para establecer la relacion de causalidad: si asi fuera, toda
lesion aca ecida sin que la Adm inistracion hubiera hecho n ada por evitarl a seri a
imputable a la pr opia Adm inistracion; pe ro el buen se ntido i ndica qu e a la
Administracion solo se le pue de reproc har no hab er interveni do si, dad asla s
circunstancias del ¢ aso concr eto, estaba obli gada a hac erlo. Ell o co nduce
necesariamente a un a conclusio n: en el s upuesto d e com portamiento om isivo no
basta que la intervencion de la Administracion hubiera impedido la lesion, pues esto
conduciria a una am pliacion irrazonablemente d esmesurada de la respons abilidad
patrimonial de la Administracion. Es necesario que haya algun otro dato en virtud del
cual quepa objetivamente im putar la lesio n a dicho ¢ omportamiento omisivo de | a
Administracion; y ese dato que perm ite hacer la i mputacion objetiva solo pu ede ser
la existencia de un deber juridico de actuar”.

Segun la demandante es la omision de las medidas lo que debe llevar a aceptar la
responsabilidad administrativa, lo que determina un supuesto omisivo de cara a la
imputacién de responsabilidades, pero fundado en un titulo juridico (la competencia
municipal en el mantenimiento de las vias publicas, art. 25y 26 LBRRL).

4.2°.- Sobre el caso de autos. Pues bien, con la prueba de la que se dispone se
puede decir que no hay acreditacion de un nexo de causalidad entre los
desperfectos de los que se informa por el técnico municipal, se pueden ver en el
informe del demandante y las lesiones.

Asi y como se viene sefialando en la jurisprudencia del TSJ de Castilla La Mancha
no es razonable exigir ni esperar un estado de perfecta simetria y homogeneidad del
acerado, siendo un riesgo cotidiano y de la vida ordinaria, siendo que se encuentra
dentro del ordinario cuidado que se han de tener como autoproteccién para evitar
lesiones, pues como puede verse la acera permitia evitar el mencionado desperfecto
sin mayores complicaciones y no siendo de importantes dimensiones el mismo,
ademas de ser visible y no haber mas peligros sobre ello.



Asi dice la STSJ de Castilla La Mancha secc. 12, de 24 de Julio de 2017 que “No
&= WY = | puede garantizarse totalmente a los peatones que no sufriran una caida en la calle y
A enaClON | por tanto los viandantes para evitar las caidas, han de observar también la diligencia
debida ( STS de 17 de mayo de 2001 ) pues no es posible extender la cobertura del
servicio publico viario hasta garantizar la ausencia total de deficiencias y lo cierto e s
que aun cuando las mismas puedan existir no todas ellas pueden ser consideradas
como juridicam ente r elevantes enla generacion d e un ri esgo cuya produccion
constituya a la Administracion en la obligacion de resarcirlo por cuanto en muchas
ocasiones d eterminadas de ficiencias m as que ¢ omo una ausencia de s ervicio o
como un servi cio de fectuoso d eben ser calificadas com o ri esgos socialm ente
admitidos propios de la vida colectiva y socialmente tolerados”.

QUINTO.- Pronunciamiento, costas y recurso.

5.1°.- Procede desestimar el recurso contencioso administrativo conforme al art. 70.1
LJCA.

5.2°.- Procede la no imposicidon de costas al ser una cuestion sujeta a una
divergencia de pareceres debido a la naturaleza eminentemente valorativa de la
prueba en la que se basa (art. 139.1 LJCA).

5.3°.- No es susceptible de recurso la presente conforme al art. 81.1.a'y 86 LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad jurisdiccional conferida
por la Constitucion espanola,

FALLO
Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo objeto de los presentes autos.

No se imponen costas.

La presente resolucion no es susceptible de recurso ordinario o extraordinario en via
jurisdiccional, sin perjuicio de cuantos otros considere oportunos la parte
demandante.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo en lugar y fecha en el
encabezamiento indicado.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





