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SENTENCIA

En Ciudad Real, a dos de junio de dos mil veinticinco.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero Uno de Ciudad
Real, ha visto el presente Procedimiento Abreviado, registrado
con el numero 48/2024. Se ha seguido a instancia de don

, representado y asistido por el letrado don
Ramén Alén Vazquez. Ha sido demandado el Ayuntamiento de
Ciudad Real, representado y defendido por los letrados de sus
propios servicios Jjuridicos (don Julian GoOmez-Lobo Yanguas y
dofia Maria Moreno Ortega). SS®, en nombre de SM El Rey y en
virtud de la autoridad que 1le confiere la Constitucidn
Espafiola, dicta la presente sentencia, que se basa en los

siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 2-2-24 la representacidén procesal del
demandante interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la <<Resolucidén del Ayuntamiento de Ciudad Real de fecha
30/11/2023, recaida en Expediente Sancionador 2022/14813, en
la que se acuerda “estimar parcialmente el recurso de
reposicion presentado, estimando a D.

[...] la devolucidn la cantidad total de 37,10 €7;
desestimando dicho Recurso en lo relativo a la Peticidén del
Compareciente de que se declarase 1la NULIDAD del referido
Expediente Sancionador 2022/14813>>. Tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacidén al caso, el
actor termind suplicando al juzgado que tenga <<por
interpuesto en forma y tiempo legales RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO frente a la Resolucidén de 30/11/2023, del
Servicio de Recaudacidn y Gestidn Tributaria del Ayuntamiento
de Ciudad Real, que desestima las Alegaciones del Recurrente
frente al Expediente Sancionador 2022/14813, y Diligencia de
Embargo de Cuentas Corrientes 6000123201/Expediente de Apremio
166643; se requiera a la Administracidén Demandada para que
aporte a los autos copia completa del Expediente
Administrativo Sancionador referenciado; y, en su dia, previos
los tramites legales pertinentes de los Arts. 49 a 77 LJCA, 'y
Juicio en su caso, se dicte Sentencia por la que, anulando y
revocando la Resolucidn impugnada se compela a la
Administracion Demandada, a ANULAR y dejar SIN EFECTO el
Expediente  Administrativo  Sancionador  2022/14813, y la

correlativa Sancidn impuesta en el mismo>>.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite dicho recurso contencioso
mediante Decreto de la Sra. LAJ de 3-9-24, se sustancidé por
los cauces del procedimiento abreviado. Se ordendé a la
Administracién la remisidén del expediente administrativo y el

emplazamiento de los interesados.

TERCERO.- Llegado que fue el 2-6-25 como fecha finalmente
seflalada para la celebracidén del juicio, comparecieron ambas
partes a través de sus letrados. La vista se desarrolld en los
términos gque son de ver en soporte videogrédfico obrante en
autos. Finalmente, quedaron las actuaciones conclusas para

dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todos los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

Se recurre la resolucidén identificada en el Antecedente de
Hecho Primero de la presente sentencia, con Dbase en 1los
siguientes motivos: a) oposicidén a los hechos constitutivos de
infraccidén, vya que <<el expediente sancionador estd huérfano
de prueba>>, con la consiguiente <<infraccidén del principio de
presuncién de 1inocencia>>; b) 1indebida notificacién de la

resolucidén sancionadora; c) prescripcién.

SEGUNDO.- Valoracién de 1la prueba y decisién judicial

sobre el primer motivo de oposiciédn.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (02/06/2025 14:44)
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Tal y como resulta de las alegaciones vertidas en via
administrativa, en realidad el actor no niega los hechos, sino
que los atempera. Esos hechos (en suma, circular sin cinturdn)
siguen constituyendo empero la infraccidén administrativa que
determind la imposicién de la sancidn. Ademéas, fueron
evidenciados por el agente policial 200-114, quien se ratificod
en su denuncia en el expediente. Conviene recordar que los
hechos constatados por agente de la autoridad gozan de
presuncién de veracidad iuris tantum, sin que en el presente

caso dicha presuncién haya sido enervada de contrario.

TERCERO.- Valoracién de 1la prueba y decisidén Jjudicial

sobre el segundo motivo de oposicidn.

El Ayuntamiento cumplidé con lo dispuesto en los arts. 90 y
91 Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial: se intentod
notificar en C/ Mata, 3, de Ciudad Real, domicilio que
habia facilitado el actor, en dos ocasiones, figurando como
“ausente”; fue entonces cuando se procedidé a la publicacidén en

el BOPCR.

CUARTO.- Valoracién de la prueba y decisidén judicial sobre

el tercer motivo de oposicién.

Nos hallamos ante una infraccidén grave del art. 76 h) Ley
sobre Trafico que, segun el art. 112.1 de la misma Ley,
prescribe a los seis meses a contar desde el mismo dia en que
se cometieron los hechos. En el presente caso sucede que el 3-
4-22 se formuldé la denuncia y el 9-9-22 se publicd 1la
resolucién sancionadora en el BOPCR, de modo que no habia

transcurrido aquel plazo.
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QUINTO.- Costas.

El art. 139 LRJCA dispone: <<1. En primera o unica
instancia, el OJrgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto 1los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, Iimpondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1o
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho>>. Habiéndose desestimado las pretensiones de la parte

actora, se le imponen las costas.

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy

pertinente aplicacidn, pronuncio el siguiente:

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don
contra la resolucidén identificada en el Antecedente de Hecho
Primero de la presente sentencia. Con condena en costas a la

parte actora.

Notifiquese la presente resolucioén a las partes,
advirtiéndoles que deviene firme, ya que contra la misma no
cabe interponer recurso de apelacidén, por ser la cuantia
inferior a 30.000 euros, de conformidad con lo dispuesto en el

art. 81.1 a) LRJCA.

Asi, por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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