




    

 

CUARTO.- Habiéndose recibido la documentación que había 

sido requerida en el acto de la vista, así como, después, los 

escritos de conclusiones, finalmente han quedado las 

actuaciones conclusas para dictar sentencia. 

 

QUINTO.- En la tramitación de este procedimiento se han 

observado todos los trámites y prescripciones legales.  

  

   

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

  

PRIMERO.- Objeto de recurso. 

 

El 22-2-22 se notificó al actor procedimiento sancionador 

la comisión de las siguientes infracciones, contenidas en las 

actas de denuncia: a) circular por tramo distinto y en sentido 

contrario estipulado, fecha 24/11/2021 a las 15:35, en Calle 

Jacinto con Calle Luz, aparejando la retirada de 6 puntos y 

multa de 500 euros (doc. 4 demanda); b) no obedecer las 

órdenes o señales de los agentes de autoridad, orden de 

detenerse, de fecha 24/11/2021 a las 15:35, en la calle 

calatrava nº 8 aparejando la retirada de 4 puntos y multa de 

200 euros (doc. 5 demanda); c) conducir de forma 

manifiestamente temeraria, conducir a una rueda entre 

viandantes, de fecha 24/11/2021 a las 15:30, en la plaza 

mayor, aparejando la retirada de 6 puntos y multa de 500 euros 

(doc. 6 demanda). 

 

No conforme con tales actas, el actor presentó alegaciones 

en los tres expedientes sancionadores: el 2021/46540 (doc. 7 

demanda), el 2021/46541 (doc. 8 demanda) y el 2021/46542 (doc. 

9 demanda). 





    

 

persona que acompañaba al actor el día de los hechos, habiendo 

realizado el mismo recorrido que él (ambos en bicicleta), sin 

que dicho testigo haya recibido empero sanción alguna. El Sr. 

Espinosa manifestó que el único hecho que podría ser 

susceptible de reproche por los agentes fue el haber circulado 

con bicicleta por vía peatonal en la Plaza Mayor. Sin embargo, 

la denuncia no fue por este hecho, sino por conducir a una 

rueda entre viandantes, extremo que ha negado rotundamente el 

testigo. También ha negado los demás hechos. 

 

El agente 200-163 no ha depuesto en Sala a fin de 

ratificar su informe. 

 

Pues bien, la STS 14-11-16 (rec. 1638/2015) razona lo 

siguiente: <<En el procedimiento administrativo sancionador, 

la Administración debe aportar pruebas suficientes de la 

existencia de la infracción y de la responsabilidad del sujeto 

imputado. En caso de duda, debe prevalecer la presunción de 

inocencia>>. En el caso que nos ocupa, las resoluciones 

sancionadoras impugnadas carecen de prueba de cargo suficiente 

para acreditar, sin margen de duda ni error razonables, los 

hechos imputados. Con ello se vulnera el principio de 

presunción de inocencia y debe conducir a la nulidad de pleno 

derecho de aquéllas. 

 

TERCERO.- Sobre las demás cuestiones suscitadas. 

 

A la vista de las conclusiones alcanzadas en el Fundamento 

de Derecho precedente, se hace innecesario analizar las demás 

alegaciones contenidas en demanda y contestación, ni valorar 

más prueba. 

 

CUARTO.- Costas. 





    

 

sanciones, más intereses, debiéndose archivar el/los 

expediente/s sancionador/es. Con condena en costas a la parte 

demandada. 

 

Notifíquese la presente resolución judicial a las partes y 

adviértaseles que la misma deviene firme, ya que contra ella 

no cabe interponer recurso ordinario alguno.  

  

Así, por esta mi Sentencia, juzgando en única instancia, 

lo pronuncio, mando y firmo. 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 

sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 

que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 

víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 

fines contrarios a las leyes. 

 

  


