




    

 

como por la nulidad de pleno derecho de las sanciones que la 

componen y que se aducen en esta demanda. 

 

2.- Subsidiariamente al pedimento anterior de no 

estimarse, y entrar al estudio y fondo de la Resolución 

dictada y la documental, Expediente administrativo que se 

acompaña a esta parte para defensa del acto administrativo 

dictado, Resolución al Recurso de Reposición de fecha 23 de 

Septiembre de 2024, solicitamos que se declaren Nulas del 

pleno Derecho y sin efecto por FALTA DE DOCUMENTAL, en 

coherencia a acto propio realizado por este Excmo. 

Ayuntamiento en el PUNTO CUARTO de la citada NOTIFICACIÓN 

23/09/2024, Resolución del Recurso de Reposición presentado 

por esta parte en fecha 10 de Julio de 2024, de TODAS Y CADA 

UNA DE LAS SANCIONES QUE CONFORMAN EL EXPEDIENTE 0000000463 

por dicho motivo. 

 

3.- Subsidiariamente de no estimarse dicho pedimento, 

solicitamos se declare la nulidad de los siguientes 

Expedientes sancionatorios contenidos en el EXPEDIENTE 

0000000463 por los motivos que se aducen: 

 

A) Nulas de pleno derecho por falta de aportación 

documental fundamental y obligatoria como son Denuncia y Vía 

de apremio, así como falta de prueba fotográfica que acredite 

los hechos que se sancionan, o en su caso carente de fecha y 

lo aportado es carente de toda coherencia a lo que se reclama 

(…) 

 

B) Nulas de pleno derecho a parte por la falta de 

documental fundamental y obligatoria como es la Denuncia, la 

VIA DE APREMIO que se adjunta a este expediente ha sido OBJETO 

DE CONFECCIÓN con posterioridad, ya que es de fecha anterior a 



    

 

la fecha del resguardo de "su notificación" lo que es INVIABLE 

e IMPOSIBLE, con la total indefensión administrativa y legal 

que conlleva y la falta de veracidad del documento (…) 

 

C) Nulas de pleno derecho por PRESCRITAS y a parte por 

la falta de documental fundamental y obligatoria como es la 

Denuncia (…) 

 

D) Nula de pleno derecho por la falta de documental 

fundamental y obligatoria como es la Denuncia, carencia de 

prueba de los hechos y Caducada y por ende, Prescrita por 

aplicación del Art. 25 LPAC (…) 

 

E) Nulas de pleno derecho por TOTAL FALTA DE DOCUMENTAL 

(…)>>. 

 

SEGUNDO.- Admitido a trámite dicho recurso contencioso 

mediante Decreto de la Sra. LAJ de 16-1-25, se sustanció por 

los cauces del procedimiento abreviado. Se ordenó a la 

Administración la remisión del expediente administrativo y el 

emplazamiento de los interesados. Se ordenó la tramitación de 

la causa por escrito.  

 

TERCERO.- El 22-4-25 se recibió escrito de contestación 

del Ayuntamiento de Ciudad Real, en el sentido de oponerse a 

la estimación del recurso contencioso. 

 

CUARTO.- Siendo la prueba únicamente documental y 

habiéndose recibido los escritos de conclusiones, finalmente 

han quedado las actuaciones conclusas para dictar sentencia. 

 

QUINTO.- En la tramitación de este procedimiento se han 

observado todos los trámites y prescripciones legales.  





    

 

cuanto al resto de la deuda, en el punto quinto se señala que 

el Ayuntamiento pudo comprobar que dicha deuda <<ha sido 

notificada en tiempo y forma conforme a Ley, no existiendo 

prescripción ni caducidad de la misma al haber sido 

interrumpidos los plazos de prescripción con posterioridad a 

la fecha de notificación de las providencias de apremio de la 

deuda de conformidad con lo establecido en los artículos 

66.b), 67.1 y 68.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 

General Tributaria, siendo notificada la misma>>. 

 

La prescripción no puede extenderse a esta porción de 

deuda restante, ya que en el expediente existen notificaciones 

documentadas que interrumpen la prescripción. Así, el embargo 

de cuentas corrientes se notificó el 4 de noviembre de 2019 y 

el 3 de julio de 2020, se presentó recurso de revisión el 10 

de noviembre de 2023 y el embargo de vehículos fue notificado 

el 13 de junio de 2024.  

  

Por tanto, no puede tener acogida el argumento de la 

prescripción ni el relativo a ausencia de documentación. 

 

TERCERO.- Costas. 

 

El art. 139 LRJCA dispone: <<1. En primera o única 

instancia, el órgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al 

resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo 

se promovieren, impondrá las costas a la parte que haya visto 

rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y así lo 

razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de 

derecho>>. Habiéndose desestimado las pretensiones de la parte 

actora, se le imponen las costas. 

 




