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SENTENCIA

En Ciudad Real, a veintiuno de octubre de dos mil

veinticuatro.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero Uno de Ciudad
Real, ha visto el recurso contencioso—-administrativo
sustanciado por los tramites del procedimiento abreviado,
registrado con el numero 379/2023. Se ha seguido a instancia
de don , representado por la procuradora
de los Tribunales dofia Maria José Cortés Ramirez y asistido
por el letrado don Félix Angel Rodriguez-Huesca Sarrién. Ha
sido demandado el Ayuntamiento de Ciudad Real, representado y
asistido por sus servicios juridicos. SS®, en nombre de SM E1

Rey y en virtud de la autoridad que le concede la Constitucidn
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Espafiola, procede a dictar la presente sentencia, dque se basa

en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 27-10-23 la parte actora interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el <<Decreto 2023/4157 de
fecha 7 de agosto de 2023, notificado a esta parte el dia
dieciocho del mismo mes y afdo, y por el que desestimaba el
recurso de reposicidén Iinterpuesto por mi mandante contra la
liquidacidén del Impuesto Sobre el Incremento del Valor de 1los
Terrenos de Naturaleza Urbana, con numero de referencia
230011312674 e identificacidn 1004233228 de la que resulta una
deuda tributaria de 1.995,30 €, practicada por Ayuntamiento de

Ciudad Real que se aporta como DOCUMENTO N° 2>>.

Tras alegar los hechos vy fundamentos de derecho que
considerd de aplicacidén al caso, la parte actora termind
suplicando al Juzgado que <<dicte en su dia sentencia por la
que, reconociendo las pretensiones y alegaciones de esta parte
desarrolladas en el cuerpo de la demanda, proceda a declarar
la nulidad de 1la 1liquidacidén del del Impuesto Sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, con
numero de referencia 230011312674 e identificacion 1004233228
girada por el Ayuntamiento de Ciudad Real de la que resulta
una deuda tributaria de 1.995,30 € y, por ende, la anulacidn
del Decreto 2023/4157 de fecha 7 de agosto de 2023 que la
confirma procediendo acto seguido a su devolucidén, mas el
interés legal del dinero desde el pago hasta la fecha de su
efectivo reintegro; asi como el pago de las costas procesales

de acuerdo con lo prescrito en el art. 139 LJCA>>.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso contencioso, se
acordd seguirlo por los cauces del procedimiento abreviado. A
tal efecto, se ordend a la Administracidén demandada la
remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de
las personas interesadas. Se ordendé la sustanciacidén de la

causa por escrito.

TERCERO.- E1 25-6-24 se recibidé escrito de contestacidn
por parte del Ayuntamiento, en el sentido de oponerse a la

estimacidén del recurso contencioso.

CUARTO.- Siendo la prueba propuesta por las partes vy
admitida por SS® solamente documental, y habiéndose recibido
los escritos de conclusiones, finalmente quedaron las

actuaciones conclusas para dictar sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los trémites y prescripciones legales, salvo
los relativos a algunos plazos procesales, dado el volumen de
asuntos pendiente de dictar sentencia recibido en este Juzgado
durante los uUltimos meses, proveniente del SCOP. Asimismo, han
influido en la dilacidén las huelgas en 2023 de los Cuerpos de

Funcionarios y Letrados de Administracién de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las escrituras de adquisicién (docs. 4 y 5
demanda) y de transmisién (doc. 3 demanda) se infiere que no
es real el incremento de valor del terreno atribuido en el 1la

liquidacidén practicada, ratifica por el Decreto 2023/4157, de
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edificio en Ciudad Real, calle Paz numero 3, con referencia

catastral 9661004VJ1196S0034MR.

El decreto recurrido somete a tributacidén una situacidn de
inexistencia de incremento de valor vy, por lo tanto, no
teniendo en cuenta la capacidad econémica gravada por el

impuesto y demostrada por el contribuyente.

El valor al que el actor tuvo que hacer frente para la
adquisiciébn de la vivienda objeto de liquidacién fue 1la
cantidad total de 87.035,43 € (como resulta de los referidos
documentos 4 y 5 de la demanda), mientras que la transmisidn
de la vivienda indicada lo fue por 65.000,00 € (doc. 3 arriba
indicado), la cual dio lugar a la liquidacién del Impuesto
Sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, con numero de referencia 230011312674 e identificacidn
1004233228 de la que resultd6 una deuda tributaria de 1.995,30
€.

El actor tuvo que hacer frente al pago del valor total
indicado de 87.035,43 € en dos etapas: una, el 27 de mayo de
1999, pagando un valor de 21.035,43 €; otra, el 19 de
diciembre de 2006, pagando un valor de 66.000,00 €.

En la liquidacidén practicada vy notificada por el
Ayuntamiento de Ciudad Real se expresa que el valor de
adquisicidén fue el de 42.080,85 €. En realidad no fue asi,
pues el Sr. pagé en esa fecha 1la cantidad

equivalente a una mitad o 50%, es decir 21.035,43 €.
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El “valor de adquisicién” que estéd constituido por la suma
del importe real ©por el que la adguisicién se hubiera
efectuado, fue muy superior, concretamente el ya indicado de
87.035,43 €, que es la cantidad que el actor tuvo que pagar
para poder adquirir la totalidad de la vivienda gque luego

transmitid con pérdidas.

Por lo tanto, con la transmisién del Dbien objeto del
impuesto, mi mandante tuvo una minusvalia que no estd gravada
por el impuesto sobre IVTNU, razdn por la cual ha de estimarse

el recurso.

SEGUNDO.- A la vista de las conclusiones alcanzadas en los
Fundamentos Juridicos precedentes, resulta innecesario
analizar las demds alegaciones de las partes contenidas en sus

escritos de demanda y contestacidén, ni valorar més prueba.

TERCERO.- Habiéndose estimado las pretensiones de la parte

actora, las costas se imponen al demandado.

CUARTO.- No superando la cuantia 1litigiosa 1los 30.000
euros, contra esta sentencia no cabe interponer recurso de
apelacién, a tenor del articulo 81 de la Ley de la

Jurisdiccidén Contencioso Administrativa.
Vistos los ©preceptos citados vy deméds de general vy

pertinente aplicacidén, en nombre de SM el Rey, pronuncio el

siguiente:

FALLO
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Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don
frente a la resolucidédn descrita en el Antecedente de Hecho
Primero de la presente Sentencia, la cual se declara nula por
no ser ajustada a Derecho. La Administracién demandada deberé
proceder a devolver las cantidades ingresadas por dicho
concepto, en caso de haber sido abonadas ya por la actora, més
el interés legal desde el pago hasta su efectivo reintegro.

Con condena en costas a la Administracién.

Notifiquese la ©presente resolucidén a las partes vy
adviértaseles que contra ella no cabe interponer recurso

ordinario alguno.

Comuniquese la sentencia a la Administracién demandada a
fin de que, acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve
a puro y debido efecto, practique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo
sefialado comunique a este Juzgado el o6rgano responsable de su
cumplimiento. Practicado lo anterior, archivense

provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, 1lo

pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (21/10/2024 14:52) FIRMA (2): Esther Marquez Mejias (21/10/2024 15:15)



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (21/10/2024 14:52) FIRMA (2): Esther Marquez Mejias (21/10/2024 15:15)



	P.A. 379-2023, Nº 1, STC 243-2024, FRANCISCO SOLER CERDA 1_Censurado
	P.A. 379-2023, Nº 1, STC 243-2024, FRANCISCO SOLER CERDA 2
	P.A. 379-2023, Nº 1, STC 243-2024, FRANCISCO SOLER CERDA 3
	P.A. 379-2023, Nº 1, STC 243-2024, FRANCISCO SOLER CERDA 4_Censurado
	P.A. 379-2023, Nº 1, STC 243-2024, FRANCISCO SOLER CERDA 5
	P.A. 379-2023, Nº 1, STC 243-2024, FRANCISCO SOLER CERDA 6_Censurado
	P.A. 379-2023, Nº 1, STC 243-2024, FRANCISCO SOLER CERDA 7



