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SENTENCIA

En Ciudad Real, a doce de noviembre de dos mil

veinticuatro.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Ciudad
Real, ha visto el presente Procedimiento Abreviado, registrado
con el numero 165/2023. Se ha seguido a instancia de dofia

, representada y defendida por el letrado
don Pedro Sanchez Serrano Astray. Ha sido demandado el
Ayuntamiento de Ciudad Real, representado y defendido por 1los
letrados don Julian Gémez-Lobo Yanguas y dofia Maria Moreno
Ortega. SS%, en nombre de SM El Rey y en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucidén Espafiola, dicta la

presente sentencia, que se basa en los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 8-5-23 1la representacidén procesal de 1la
demandante interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la <<resoluciodn desestimatoria presunta por silencio
administrativo del EXCMO AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, sobre el
Recurso de Reposicidn de fecha 3/4/2023, interpuesto contra la
diligencia de embargo 1identificada como 6000037352, de fecha
13/3/2023 por la que se retiene la cantidad total de 748,49
euros, sin ningun tipo de notificacidn previa y desconociendo
en su totalidad el concepto y expediente sancionador del que

deriva dicha diligencia de embargo>>.

Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
considerdé de aplicacidén, la actora termindé suplicando al
Juzgado que dicte sentencia por la que <<anule la resolucidn
impugnada (Resolucidén desestimatoria presunta por silencio
administrativo frente al Recurso de Reposicidén de fecha

3/4/2023) :

-Declarando la nulidad expediente sancionador completo,
asi como de la via de apremio, ordenando la devolucidn de 1la
cantidad indebidamente embargada, esto es 748,49 euros mds 1los
intereses correspondientes, con expresa condena en costas de

la administracion recurrida y cuanto mds proceda en derecho.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (12/11/2024 17:10)
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-0 bien, subsidiariamente, declare la anulabilidad del
mismo, debiendo retrotraerse el expediente sancionador al
momento de su notificacidén 1inicial, habiendo prescrito la
posibilidad de 1incoarse conforme a la normativa vigente, y
proceda igualmente a la devolucidén 1integra del importe
embargado, asi como los demds conceptos que le correspondan en

derecho>>.

SEGUNDO.- Admitido a trémite dicho recurso mediante
Decreto de la Sra. LAJ de 10-6-24, se acordd seguirlo por los
cauces del procedimiento abreviado. A tal efecto, se ordend a
la Administracién demandada la remisién del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.

No obstante, se acordd sustanciarlo por escrito.

TERCERO.- El1 25-7-24 se recibid escrito de contestacidn a
la demanda, en el sentido de oponerse a las pretensiones de

contrario.

La parte demandada puso de relieve en dicho escrito que el
9 de junio de 2023 recayd resolucidén administrativa en virtud

de la cual se acuerda:

<<Primero: Estimar a D*. con NIF

la devolucidén de la cantidad total de 118,49 €

(Ciento dieciocho euros con cuarenta y nueve céntimos),
correspondiendo dicho importe a la cantidad abonada en exceso
sobre el recargo ejecutivo (5%) (90,00 <€), 1los intereses
(24,86 €) y las costas (3,63 €) de la sancidén con numero de

boletin C0004702824+, expediente sancionador 2021/03560 'y
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numero de deuda 175923, dandose por resueltos los recursos de
reposicioén 1indicados en el antecedente de hecho primero

mediante la presente resolucidn.

Segundo: Proceder a la ejecucidn de la devolucidn mediante
el ingreso de la cantidad reconocida en el pdrrafo anterior,

en la cuenta corriente ES76 0049 7

Tercero: Que se fiscalice el expediente por parte del

Interventor>>.

CUARTO.- Siendo la ©prueba unicamente documental vy
habiéndose recibido los escritos de conclusiones de las

partes, quedaron las actuaciones conclusas para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado los tréamites y prescripciones legales, salvo los
relativos a algunos plazos procesales, dado el volumen de
asuntos que se ha venido registrando en el ultimo semestre en
este Juzgado, proveniente del SCOP. También han influido en la
dilacidén las huelgas en 2023 de los Cuerpos de Funcionarios y

Letrados de la Administracién de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Objeto del recurso.

El 9 de junio de 2023 recayd Resolucidén de Alcaldia en la
que se viene a estimar parcialmente la pretensién planteada
por la actora, en relacién al Recurso de Reposicidn
interpuesto el 3 de abril de 2023. En dicha resolucidn
administrativa se acuerda la devolucidén de 118,49 euros en
concepto de devolucidén del recargo ejecutivo, intereses vy

costas.

Asi las cosas, la pretensién objeto de este procedimiento
ha quedado reducida a la cantidad de 630 euros. Y ello porque,
como sefiala la actora, se presentd demanda contra la
diligencia de embargo identificada como 6000037352, de fecha
13/3/2023, por la que se retuvo la cantidad total de 748,49
euros. Al habérsele devuelto la cantidad de 118,49 euros, el
objeto de litigio ha quedado reducido a la cantidad de 630

euros.

SEGUNDO. - Valoracién de la prueba y decisidén judicial.

La actora ha acreditado que su domicilio se encuentra en
la calle La Vendimia, , bajo , de Miguelturra, y no en la

calle Siega,

La Administracidén demandada reconoce en el Hecho 3° de su
escrito de contestacidén que notificdé el expediente sancionador
en el domicilio sito en Calle Siega, numero . Y, tras su

intento de notificacién infructuoso, viene a admitir que, sin
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haber hecho la mé&s minima actividad indagatoria, procedidé a su

notificacidén edictal con fecha 30 de julio de 2021.

Pues bien, no se discute que el domicilio que pudiese
tener Trafico en dicha fecha fuese el antiguo, sito en Calle
la Siega, numero . Pero lo relevante, como indica la defensa
de la actora, es que para el resto de las Administraciones el
domicilio ya era el real o actualizado, ubicado en Calle La
Vendimia numero , Bajo , de Miguelturra. La falta de
actividad indagatoria por el Ayuntamiento privdé a la actora de
conocer los hechos que se le imputan, conocimiento que le
habria permitido efectuar en tiempo y forma los recursos
correspondientes, o bien acogerse al pronto pago y asi ver

reducida la sancidén en 300 euros.

Como consta en el expediente administrativo, hay que
partir de la Dbase que los dos primeros 1intentos de
notificacién de la sancidn se hicieron con fechas 8 y 9 de
julio de 2021. Al efecto la actora ha aportado Resolucidn
sancionadora de fecha 7 de julio de 2024, asi como resguardos
de notificacidén de correos con resultado ausente. En el pie de
dicha resolucidén puede observarse que el concejal delegado del
Régimen Interior y Seguridad Ciudadana firma la notificacidn
de la sancidén por delegacidén de Alcaldia en base a decreto de

fecha 7 de julio de 2021.

Una vez expuesto lo anterior, como ha venido a reconocer
la demandada en su contestaciédn, al notificarse
infructuosamente (ya que hacia casi 10 afios que la actora no

residia alli), el Ayuntamiento procedidé sin mas tramite a la
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notificacidén edictal, publicéndose el edicto en fecha 30 de

julio de 2021.

Pues bien, la Administracién no ha obrado diligentemente,
pues de la mera consulta de los registros y organismos
publicos se podria haber averiguado el domicilio actual de la

actora, que ya lo era en la fecha del intento de notificaciédn.

Y todo ello se infiere claramente de las siguientes

consideraciones:

Primera. El1 domicilio que figuraba y figura en su DNI
(cuya copia obra en autos) al momento del intento de
notificacién (8/7/2021) era la Calle La Vendimia, numero ,
Bajo . Como puede observarse, incluso la fecha de expedicidn
del mismo (que se puede hallar restando 5 afios de la de
caducidad) es anterior al intento de notificacidén. Més
todavia, las sucesivas notificaciones, tales como el inicio de
la via ejecutiva o la providencia de apremio, que se producen
por primera vez en diciembre de 2021, se siguen notificando en
el mismo domicilio incorrecto. Si se ha devuelto el recargo e
intereses derivados del apremio tras la estimacién parcial del
recurso de alzada, no hay razdén de fuste para no devolver
también el principal de la sancidén, pues estd viciado por la

misma causa.

Segunda. El domicilio que consta en el padrédn municipal es
el sito en la Calle la Vendimia, desde el 7 de noviembre de
2013, es decir, casi 10 afios antes del intento de
notificacién. A tal efecto la actora ha aportado Certificado

Histdérico del Padrdédn municipal de Miguelturra.
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Tercera. Su domicilio para la Seguridad Social también es
el sito en la Calle la Vendimia. A tal efecto la actora ha
aportado Vida laboral dénde se puede identificar el domicilio

para la TGSS.

En definitiva, hubiera bastado la mera consulta de las
propias bases de 1la Administracién vy organismos puUblicos,
tales como el DNI o el Padrdédn Municipal, para haberse
cerciorado que habian notificado la sancién en un domicilio

incorrecto.

La notificacién por edictos en un procedimiento
sancionador es una excepcionalidad, una notificacidén residual.
Antes de practicarse, la Administracidédn debe desplegar toda su
averiguacidén y actividad indagatoria, para corroborar si el
interesado ha cambiado de domicilio, pues estd en Jjuego el

derecho de defensa.

En conclusién, nos hallamos ante actos administrativos
expresos nulos de pleno derecho, de conformidad <con 1lo
estipulado en el articulo 47.1 e) de 1la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun: <<Los dictados
prescindiendo total )% absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de 1las normas que contienen 1las
reglas esenciales para la formacidén de la voluntad de 1los

organos colegiados>>.

TERCERO.- Demads cuestiones eventualmente suscitadas.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (12/11/2024 17:10)
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A la vista de las conclusiones alcanzadas en el fundamento
juridico anterior, se hace innecesario analizar el resto de
puntos que en su caso hayan podido resultar controvertidos, ni

valorar mas prueba.

CUARTO.- Costas.

El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidén contencioso
administrativa, dispone: <<1. En primera o udnica instancia, el
organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto 1los recursos o 1ncidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1o
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho>>. Habiéndose estimado las pretensiones de la actora,

procede imponer las costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy

pertinente aplicacidén, pronuncio el siguiente:

FALLO

Que debo estimar vy estimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por dofia

contra la resolucidén descrita en el Fundamento de Derecho
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Primero de la presente sentencia, la cual se declara nula por
no ser ajustada a derecho. En consecuencia, se ordena al
Ayuntamiento la devolucidén a la actora de seiscientos (600)
euros (cantidad restante que fue embargada), mas los intereses
correspondientes. Con imposicidén de —costas a la parte

demandada.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma deviene firme, pues contra
ella no cabe interponer recurso de apelacidédn por ser la
cuantia del procedimiento inferior a 30.000 euros ex art. 81.1

a) LRJCA.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia,

lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

FIRMA (1): Luis Alfonso Zuloaga Jimenez (12/11/2024 17:10)
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