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NCAUTOS: DEMANDA 276/15
En CIUDAD REAL a cuatro de julio de 20106.

Diia, Carmen Pedraza Cabiedas, Magistrada Titutar del Juzgado de lo Secial 115 fo
de Ciudad Real y su provincia tras haber visto los presentes aulos sobre declaracion de
contingencia entre partes, de una y como demandante Mutua Asepeyo, que comparece
asistido del Letrado

INSS y la TGSS asistidos de la Letrada

y de otra como demandados ¢l
el Sescam que

comparece asistido del Letrado

que comparcce asistido por la Letrada y el

Ayuntamiento de Ciudad Real, que comparece asistido del Letrado

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la signiente

SENTENCIA329/2016

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Presentada demanda por la parlc actora, correspondio su
canocimiento a este Juzgado de lo Social, registrindose con el n® 276/15, cn la que tras

exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd aplicables, termind
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suplicando al Juzgado que tras los trdmites oportunos, se dictara senfencia por la que se
declare que ¢l proceso de incapacidad temporal, iniciado ¢l dia 9-9-14 proviene de

enfermedadd comiin y no de accidente de trabajo.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a los demandados y
citando a las partes para la celebracion del correspondiente juicio oral, al que
comparecieron todas, ratificindose la demandante en sus posiciones, v los demandados
oponiéndose a estas en base a las alegaciones efectuadas, practicindose en el acto del
juicio oral las pruebas que fueron declaradas pertinentes y elevando finalmente a

definitivas sus conclusioncs.

TERCERO: En el presenle procedimiento se han cumplido las formalidades

legales exigibles.

HECHOS PROBADOS

PRIMEROQ: I trabajador demandado, : ~con n® de
afiliacién quien prestaba servicios como barrendero para el
Ayuntamiento de Ciudad Real, suftié un accidente de trabajo el dia 20-12-13, que le
provocd lesioncs consistentes en rotura parcial del biceps del brazo izquierdo, causando
baja médica por ello el dia 23-12-13 con el diagnéstico de “ruptura traumatica del

tendén distal del biceps braguial izquierdo”, Fue dado de alta ¢l dia 3-4-14,

SEGUNDO: Por resolucion del INSS de 24-4-14 se declard al trabajador afecto

de lesiones permanentes no invalidantes segn baremo, correspondiéndole una




‘5! !f; = ' indemnizacion de 4.090 euros. Dicha indemnizacion fue satisfecha al 100% por la
o sty | Mutua demandada Asepeyo, con quien el Ayuntamiento empleador tenia concertado el
PR riesgo por contingencias profesionales, El EVI emitié dictamen el 23-4-14 en el que
consignd ¢l siguiente cuadro clinico residual: rotura compleia del tendon distal del
biceps braquial derecho tratado de forma conservadora. Tendinitis calcificante del
supracspinoso de hombro izquierdo con rotura parcial. Como timitaciones orgénicas
recogia: disminucién de fuerza flexora y supinadora de antebrazo izquierdo. No sc
objetivan déficits de movilidad en hombro izquierdo. La contingencia deriva de

accidente de trabajo.

TERCERO: E! dia 3-4-14 consta nueva baja por contingencias comunes por
tendinitis calcificante de hombro, El dia 22-5-14 sufiié nueva recaida por tendinitis

siendo dado de baja dicha fecha y de alta, el dia 20-8-14.

CUARTO: El dia 9-9-14, ¢l trabajador inicié nuevo proceso dc baja por
enfermedad comun con cl diagndstico de rotura del supraespinoso, dictandose
resolucion por el INSS de fecha 28-4-15 declarando que la confingencia de la misma
era accidente de trabajo, considerdndose recaida de su proceso de 23-12-13. Consta
resolucion de 24-3-15 de la Direccion Provincial del INSS declarando que la
contingencia derivada de la incapacidad temporal de 9-9-14 era accidente de trabajo,

considerandose recaida del 22-5-14 al 20-8-14,

QUINTO: Por resolucion del INSS de 14-9-15 fue declarado nuevamente afecto
de lesiones permanentes no invalidantes con una indemnizacion de 540 curos. El
dictamen del EVI de 27-8-15 vy que sirvi6 de fundamento a aquéila resolucion recoge el
signiente cuadro clinico: cirugia artroscopica de hombro izquierdo (15-4-15) con brida

subescapular, lavado articular, Bursectomia completa de articulacion subacromial,
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Como limitaciones orgdnicas y funcionales: movilidad completa de HI. Cicatriz

minima por 1x1 (2) por cirugia artroscopica.

SEXTO: Consia que inicié nuevo periodo de baja laboral el dia 18-12-15,
declarando por resolucion del INSS de 7-6-16, que la contingencia derivada del mismo,

es accidente de trabajo.

SEPTIMO: La actora formula reclamacion previa frente a fa resolucion de 24-
3-15 de la Direccién Provincial del INSS declarando que Ja contingencia derivada de la
incapacidad temporal de 9-9-14 cra accidente de trabajo, reclamacién previa que fue

desestimada,

OCTAVO: La patologia derivada del hombro izquierdo de de cardcter
degenerativo, sin que consta que anfes del accidente de 20-12-13 hubiera tenido

manifestacion de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye la pretension de la actora la declaracion de que la
contingencia derivada de la incapacidad temporal iniciada pot el trabajador demandado
, el dia 9-9-14 es enfermedad comun y no accidente de {rabajo, como ha sido

resuelto por la entidad gestora en resolucién de 24-3-15. Pues bien, ha quedado
acreditado que el trabajador sufri6 un accidente de trabajo el dia 20-12-13 sufriendo un
tiron en el brazo izquierdo al tirar un serén de basura, lo que le provoct la rotura total

del tendon distal del biceps de dicho brazo, Las secuelas derivadas del accidente dieron
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lugar a la resolucion del INSS de s4.4-14 donde se declard al trabajador afecto de
lesiones permanentes no invalidantes. Atn cuando en el dictamen del EVI que sirvié de
base a esia resolucion se habla de tenddn distal del biceps braquial del brazo derecho,
lo cierto es que es erréneo, pues sc trata del brazo izquierdo, como se refleja de todos
los informes médicos al respecto, que hablan de brazo izquierdo, desprendiéndose asi
mismo del resultado de la RM realizada el dia 24-12-13 que obra unida a la demanda
como documento n° 2 y que recoge la rotura del biceps del brazo izquierdo. Se trata de
una apreciacién importante, que debe ser tenida en cuenta a fin de no inducir a error en
el fondo de la cuestion, pues la segunda patologia, objeto de este pleito, se refiere
también al brazo izquierdo. En cualquier caso, ni el accidente, ni las secuelas derivadas
del mismo, ni fa contingencia de las lesiones permancntes 1no invalidantes, ha sido
discutida por las partes. Siguiendo con el relato de hechos, resuita acreditado, que como
quiera que 15 dias més tarde de producirse el accidente, el trabajador refiere dolor de
hombro jzquierdo, se la practica una RM ¢l dia 30-1-14, lo que determina que tiene una
tendinopatia crénica con calcificacion del tendén de! supraespinoso, lo que se acredita
con el documento n® 3 unido a la demanda. Pues bien, es dicha tendinopatia la que da
lugar a ofras bajas posteriores como la de 3-4-14y la de 25-5-14, También a la baja de
9-9-14, cuya declaracién de contingencia es hoy impugnada, siendo el diagndstico de
esta baja, no una mera tendinitis sino la rotura de dicho tendén del supraespinoso. El
organismo demandado en resolucion impugnada considera que esta lesion que da lugar
a la baja mencionada es una agravacion de la lesion causada en el accidente de trabajo
del mes de diciembre de 2013, por lo que se trata de accidente de trabajo, mientras que
la defensa de la Mutua actora argumenta que no tiene nada que ver, que ¢s una
patologia nueva de cardcter degenerativo y por tanto comun. En este sentido, la perito
de la Mutua asegura que sc trata de estrocturas lesionadas diferentes, tanto anatémica
como funcionalmente, asi como quc los sintomas relacionados con la patologia del

hombro, se inician un mes mds tarde del accidente y son de caracter degenerativo.
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SEGUNDO: A estos efectos v para dilucidar la cuestién, debe de fraerse a
colacion el arl, 115, L.G.S.S., que contempla varios supuestos de accidente faboral. En
su parrafo 1 recoge una regla general segiin la cual se entiende por accidente de {rabajo
foda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasion o por consecuencia del trabajo
que ejecute por cuenia ajena. En su apartado 2 estable una serie de supuestos gue no
tiencn encaje en el apartado anterfor, pese a lo cual se consideran accidente de trabajo,
entre ellos, el de la letra £ que alude a las enfermedades o defeclos que padezea con
anterioridad el trabajador ¥ que se agraven como consecuencia de la lesion constitutiva
de! accidente. Pues bien, el supuesto de autos, tiene su encaje en dicha letra f. En
efecto, la patologia del tendén del supraespinoso del brazo izquierdo, que primero cursa
con tendinitis y después, en la baja del 9-9-14, con rotura del mismo, es de caracter
degenerativo, calcificante, por efecto del deposito de calcio, 1o cual no se produce de
forma inmediata (ras un traumatismo, ahora bien, dicha patologia s¢ encontraba silente
hasta producirse el accidente como lo acredita el hecho de que no existan consultas
previas anteriores al accidente, asi lo refleja el informe de visita del Dr. Gallego de
fecha 10-2-14 presentado como documento n® 1 del ramo de prueba de la demandada y
también consta unido a los autos. Dicha patologia del hombro empieza a manifestarse
15 dias después del accidente laboral, y ast se refleja ya en el informe de 4-4-14 del
servicio de rehabilitacion, pues el trabajador lo refiere al especialista, revelando todo
ello una relacion directa entre el accidente laboral y la lesion del hombro. Ademds de
todo ello, son significativos los informes del inspector médico, Dr. Calero de fecha 24-
2-14 (se refiere a 2015, pues habla de un informe de 9.2-15 asf como sirve de apoyo al
dictamen propuesta del EVI de 26-2-15 para considerar el proceso que nos ocupa,
como accidente de trabajo) y de fecha 9-4-14, los cuales afirman que ¢s perfectamente
razonable que un sobreesfuerzo que provoca la rotura del biceps braquial, haya
provocado igualmente un agravamiento de la patologia del hombro, especialmente de la
rotura del supraespinoso. Es por todo ello, que la resolucion impugnada debe ser
confirmada, pues de la documental médica obrante se acredita que la patologia del
hombro izquierdo es consecuencia directa del accidente de trabajo por todo lo ya

argumentado, siendo concluyentes a este fin, los informes del inspector médico ya




expuestos, que no han quedado desvirtuados, pues ain cuando se trata de zonas

ity | diferentes anatémicamente hablando, lo cierto es que es perfectamente logico y
DEJUSTICIA
razonable que la patologia del hombro, hasta ahora desapercibida, se haya manifestado

y visto resentida y agravada, tras el accidente.

TERCERO: Esta resolucion no es firme al ser susceptible de recurso de

suplicacion de acuerdo con los art, 190y 191 L.R.J.S.

Vistos los artfculos citados y demas de general y pertinente aplicacién al caso de

autos,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada por la Mutua Asepeyo,
confirmando que la contingencia determinante de la incapacidad temporal iniciada el
dia 9-9-14 deriva de accidente de trabajo, absolviendo a las demandadas de las

pretensiones frente a ellas formuladas.

Notifiquese esta sentencia a las parles advirtiéndoles de que es recurrible en
suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, anuncidndolo
en este mismo Juzgado en el plazo de cinco dias desde su notificacion. En el anuncio

debera designar Letrado o Graduado Social para la tramitacion del recurso.
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Si el recurrente es trabajador, beneficiario de la Seguridad Social o tienc
reconocido ¢l beneficio de justicia gratuita, no tendrd mas requisito que anunciarlo, por
escrito o con la mera manifestacién de la parfe, su abogado o represeniante al

nofificarle la sentencia, en el plazo indicado.

Si e demandado es el condenado a pago de cantidad por [a sentencia ¥ 110 goza
del beneficio de justicia gratuita, al anunciar ¢l recurso deberd acreditar haber
consignado en la cuenta de Depésitos y Consignaciones de este juzgado, abierta en
BANCO SANTANDER, oficina 5016, agencia 0030, sita en la plaza del Pilar 1 de
Ciudad Real, cuenta 1382 0000 67 027615, la cantidad objeto de la condena mediante
Justificante de ingreso, o bien aval bancario en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista, acreditdndolo documentalmente también junto al anuncio,
Ademds, antes de la interposicion deberd acreditar el depésito de 300 euros en la misma

cuenta.,

Expidase testimonio de esta resolucién, que quedard unido a los autos de los que

dimana, Hlevandose el original al libro de sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la
Magistrada-Juez, en el dia de su pronunciamiento, halldndose celebrando Audiencia
Puablica. Doy fe.




