JDO. DE LO SOCIAL N. 3-BIS
CIUDAD REAL

N =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00353/2019

PROCEDIMIENTO: SSS 426/2018

SENTENCI A NOUM. 353/19

En Ciudad Real, a 31 de julio de 2019

Vistos por mi, Dofia Alejandra del Pozo Garcia, Juez de
Adscripcidn Territorial y Magistrada de refuerzo de los Juzgados
de lo Social de Ciudad Real, 1los precedentes autos numero
426/2018, seguidos a instancia de
asistido de la Letrada Dofia Raquel Fernandez de Mera Serrano,
frente a MUTUA ASEPEYO, asistida del Letrado Don Juan Manuel
Sadnchez Sanchez, frente a AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, asistida
del Letrado Don Ricardo Moreno Dorado, y frente a INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y en su nombre la Sra. Letrada Dofla Maria del
Carmen Diaz Carrasco, sobre DETERMINACION DE CONTINGENCIA, se ha
dictado la presente Sentencia, resultando los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 15 de junio de 2018 tuvo entrada en la
Oficina Judicial de Ciudad Real, Seccidén de Registro, demanda
suscrita por la parte actora que fue repartida a este Juzgado
en la que después de alegar 1los hechos vy fundamentos que
estimé pertinentes a su derecho, suplicdé se dicte sentencia
estimatoria que declare contingencia profesional de la parte
actora durante el periodo de incapacidad temporal comprendido
entre las fechas 29.1.2018 y 23.4.2018, y se condene a las
demandadas a estar y pasar por dicha declaracidén en el grado
de responsabilidad que les corresponda a cada una.

SEGUNDO.- La demanda se admitidé a tramite por decreto de
15 de octubre de 2018, vy seflalados dia y hora para la
celebracién del acto de juicio, tuvo lugar el 10 de julio de
2019, al gque comparecieron las partes gque constan en la
grabacién adjunta. En trdmite de alegaciones la parte actora
se afirmé y ratificé en su demanda, oponiéndose las
codemandadas por las razones gque constan. A continuacidén se
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practicaron las pruebas propuestas y admitidas, consistentes
= U\ en documental y pericial de vy de
ADMINISTRACION . En conclusiones las ©partes

PEJUSTICIA sostuvieron sus puntos de vista y solicitaron de este Juzgado
dictase una Sentencia de conformidad con sus pretensiones.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado los requisitos legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - con numero de
afiliacidén a la Seguridad Social , cuyas demés
circunstancias personales constan en la demanda, presta
servicios profesionales como , grupo
C2, nivel 16 para el Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real que
tiene aseguradas las contingencias comunes y profesionales con
la Mutua Asepeyo.

SEGUNDO.- E1l 26.1.2018 a las 11.11 horas el actor acudid
a la Mutua Asepeyo por el motivo “crujido en rodilla derecha”,
indicando que “al bajarse de la cabina del camidén, ha sentido
un chasquido en rodilla derecha”. En la Mutua se le practicd
una radiografia, y se le prescribidé AINEs y reposo relativo.
En la exploracidédn presentaba rodilla derecha estable, seca,
cepillo rotuliano ++ doloroso bilateral, maniobras meniscales
positivas para menisco interno.

El 29.1.2018 se le realizdé por la Mutua Asepeyo una RM de
rodilla derecha en la que se aprecia bursitis prepatelar con
abundante cantidad de liquido y edema en las partes blandas
prerotulianas.

En el informe médico de la Mutua de 31.1.2018 consta como
diagndéstico “meniscopatia degenerativa cuerno posterior
menisco interno (D)”. Conclusiones: “la exploracidén clinica es
compatible con la condropatia rotuliana que tiene
diagnosticada. Se ha descartado patologia traumatica. Debe ser
tratado por Reumatdlogo”.

Por escrito de fecha 31.1.2018 la Mutua le remitid a los
Servicios Publicos de Salud al no considerar la patologia como
accidente de trabajo o enfermedad profesional.

El dia 29.1.2018 el trabajador inicié un proceso de IT
por enfermedad comin causando alta el 23.4.2018.
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En el informe del Centro de Salud de Ciudad Real III de
1.2.2018 consta: “paciente de afios gue tras un gesto al
bajar del camidén hace 5 dias, el pasado dia 26 de enero,
presenta dolor e impotencia funcional en rodilla derecha.
Presentaba importante bursitis prepatelar que se confirmdé con
RM de la rodilla que DESCARTA CONDROPATIA PREVIA e informa de
edema de partes blandas prerotulianas secundarias al gesto
traumdtico citado. Hoy en 1la ecografia presenta Dbursitis
prepatelar moderada que conforma los hallazgos de la RM. Se
indica al paciente que debe ser dado de baja por accidente
laboral ya que se trata de un proceso agudo dgque se produce
durante su trabajo habitual, pero el médico de la Mutua
Asepeyo 1indica que no es accidente por relacionarlo con
condropatia previa que no figura en su historia clinica ni se
confirma con RM”.

En el informe de la Mutua de 16.3.2018 consta que la
clinica actual es de tendinitis anserina.

TERCERO.- Iniciado el 5.2.2018 proceso de determinacién
de contingencia de la incapacidad temporal a instancias del
trabajador el INSS dictd resolucidn el 18.4.2018 en la que se
declara que la contingencia determinante del proceso de
incapacidad temporal iniciado en fecha 29.1.2018 por el
trabajador tiene su origen en
Enfermedad Comun, segun informe del EVI de 10.4.2018 que se
adjunta.

CUARTO.- La base reguladora diaria de la Incapacidad
Temporal por accidente de trabajo asciende a 32,53 euros.

QUINTO.- En la RM de 6.2.2019 se concluye: “discretos
signos de meniscopatia degenerativa en cuerno posterior del
menisco interno, con pequefio desgarro intrasustancia en su
interior”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2)
del art. 97 de la LRJS, debe hacerse constar que, los anteriores
hechos, son el resultado de los expedientes administrativos, de
la prueba documental aportada por las partes y de las periciales
practicadas.

SEGUNDO.- El articulo 156.1 del TRLGSS, define la figura
de accidente de trabajo como toda lesidédn corporal dque el
trabajador sufra con ocasiédn o por consecuencia del trabajo
que ejecuta por cuenta ajena. El articulo 156.3 LGSS establece
una presuncién iuris tantum sobre el caracter laboral de los
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accidentes, indicando que: “Se presumira, salvo prueba en
contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las
lesiones que sufra el trabajador en el tiempo y en el lugar de
trabajo”. Y a su vez, este mismo precepto, en sus apartados
2.f) y 2.9) cataloga también como accidentes laborales las
enfermedades ya padecidas que resulten agravadas como
consecuencia de la lesidén constitutiva del accidente, asi como
las consecuencias del accidente que resulten modificadas, ya
sea en su naturaleza, duracidén, gravedad o terminacidn, por
enfermedades intercurrentes.

Previsiones legales de las dque se infiere «que 1los
elementos esenciales del concepto de accidente de trabajo, se
circunscriben a tres: el trabajo, la lesidén y la relacidén de
causalidad entre uno y otro.

Siendo ello asi, y prestando atencién al ultimo elemento,
se aprecia que la aludida relacidén de causalidad se construye
de una forma amplia, puesto gque se indica que es accidente de
trabajo el que tiene lugar, no sbélo con ocasidn, sino también
como consecuencia del trabajo realizado por cuenta ajena,
especificandose seguidamente toda una serie de supuestos,
caracterizados como accidente laboral, entre los cuales,
ademds de aquel en el que la relacidén entre la lesidén vy
trabajo se presenta con claridad, cual es el que se produce
durante la realizacidén del trabajo, en el lugar de prestacidn
del mismo vy dentro del horario habitual (art. 156.3),
requerido en todo caso de la especifica acreditacidén del nexo
causal entre trabajo y lesidén, dado que la presuncidén no es
“iuris et de iure”, sino “iuris tantum”, también se contemplan
otros, en los que esa relacidn de causalidad es mas compleja.

Sostiene el actor que el proceso de IT iniciado el
29.1.2018 y finalizado el 23.4.2018 deriva de accidente de
trabajo, puesto gque hay un claro nexo de causalidad entre el
traumatismo sufrido por el trabajador de manera repentina, en
tiempo y lugar de trabajo, al bajar los peldafios de la cabina
del camidén, y la bursitis constatada en la RM de 29.1.2018.

La Mutua se opone a esta pretensidn por dos motivos: a)
Inicialmente ©por considerar que el actor ©padecia una
condropatia rotuliana % una meniscopatia de origen
degenerativo diagnosticada con anterioridad. b)
Posteriormente ©por entender que la bursitis prepatelar
objetivada en la RM de 29.1.2018 no se pudo causar por el
mecanismo lesional descrito por el trabajador (al bajar del
camidén), dado que la bursitis se produce a causa de un golpe
en la patela y con la rodilla flexionada, pero nunca con la
rodilla en extensidn.
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Pues bien, de los informes médicos aportados y de 1los
expedientes administrativos de la Mutua y de determinacidn de
contingencia se desprende que el actor viene prestando
servicios como para el Ayuntamiento
de Ciudad Real, y el dia 26.1.2018 cuando bajaba del camidn
con el que se encontraba trabajando, sintidé un chasquido en
la rodilla derecha y tuvo que abandonar su puesto de trabajo
para acudir a las 11.11 horas a los servicios médicos de la
Mutua Asepeyo, donde se le explord, presentando a la
exploracién un cepillo rotuliano doloroso 'y maniobras
meniscales positivas para menisco interno, y se le practicd
una Radiografia de Rodilla, no apreciadndose alteraciones, por
lo que se le prescribidé reposo relativo y a AINEs. EI
29.1.2018 el trabajador acudié de nuevo a la Mutua,
refiriendo dificultad para subir y bajar escaleras y para
trabajar, por lo que se le practicdé RM ese mismo dia en la
que se objetivé una bursitis prepatelar y edema de partes
blandas prerrotulianas, siendo derivado al SPS que emitid el
parte de IT por contingencias comunes, origen éste que fue
también mantenido por el INSS en resolucidén de 18.4.2018, en
expediente de determinaciédn de contingencia.

Asimismo, el Médico de Cabecera del Centro de Salud de
Ciudad Real III atendid al trabajador el 1.2.2018, informando
que presentaba importante bursitis prepatelar que se confirmd
con RM de rodilla que descarta condropatia previa e informa
de edemas en partes blandas prerotulianas secundarias al
gesto traumdtico citado. Hoy en la ecografia presenta
bursitis prepatelar moderada que confirma los hallazgos de la
RM. En el informe el médico hace constar “se indica al
paciente que debe ser dado de baja por accidente laboral, vya
que se trata de un proceso agudo que se produce durante su
trabajo habitual, pero el médico de la Mutua Asepeyo indica
que no es accidente por relacionarlo con condropatia previa
que no figura en su historia clinica ni se confirma con RM”.

Partiendo de 1los datos facticos anteriores, se ha de
seflalar que no existe duda ni se discute entre las partes que
el 26.1.2018 existidé un siniestro, que cabe situar en el
dolor de rodilla derecha sufrido por el trabajador demandante
al bajar del camidédn mientras prestaba servicios propios de

para el Ayuntamiento de Ciudad Real. Por otro
lado, se ha de desestimar el primer motivo de oposiciédn de la
Mutua de que el actor padecia una enfermedad degenerativa de
condropatia rotuliana, dado que ello se descartd con la RM de
29.1.2018, y la RM realizada el 6.2.2019, un afio después, no
es reveladora de la existencia de la meniscopatia
degenerativa como enfermedad degenerativa previa al
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accidente, dado que se realiza un afio después del siniestro,
y no existe ningtn informe médico en la historia clinica del
trabajador previo al siniestro que determine la existencia de
esa patologia degenerativa.

Resta, por tanto, examinar el nexo causal entre la
lesién y trabajo, esto es, si el mecanismo lesional de la
bursitis prepatelar objetivada en la RM de 29.1.2018 pudo ser
el descrito por el trabajador “al bajar del camidn en tiempo
y lugar de trabajo”.

Para dilucidar esta cuestidén contamos con el informe
pericial del Doctor Henao, el informe del Centro de Salud de
Ciudad Real III de 1.2.2018, el informe pericial de la
Doctora Férnandez vy el dictamen del EVI. Asi, los dos
primeros son concluyentes en relacionar la bursitis con el
mecanismo lesional referido por el trabajador -una compresidn
al bajar del camidén-, mientras que los segundos niegan que
una bursitis se pueda originar por una extensidén de rodilla
al bajar del camidn, sin golpe ni traumatismo alguno.

Es cierto como sostiene la Doctora Fernandez que no
consta un traumatismo directo sobre la patela, y que la
bursitis se ocasiona generalmente en flexidén de rodilla, o
por un golpe directo, pero también es cierto que hay una
inmediatez entre el mecanismo lesional referido vy 1la
asistencia del trabajador a los servicios sanitarios de 1la
Mutua, evidencidndose el 26.1.2018 en la exploracidén un
cepillo rotuliano positivo doloroso bilateral, lo que se
corresponde con un proceso agudo ese dia, proceso agudo que
quedd confirmado con la RM de 29.1.2018 en la que se aprecid
la bursitis prepatelar y el edema en las partes Dblandas
prerotulianas.

La existencia del edema y bursitis son reveladores de un
proceso agudo, por lo que, aungque dgeneralmente la bursitis
aparezca en flexidén de rodilla y tras traumatismo directo en
la patela, la clinica del trabajador tras el siniestro y los
hallazgos de la RM, llevan a considerar acertado en el caso
de autos el criterio mantenido por el Doctor Henao en su
informe, asi como por el médico de cabecera del Centro de
Salud de Ciudad Real en el informe de 1.2.2018.

El Doctor Henao explicd en el acto del Jjuicio que el
mecanismo lesional del trabajador es una compresidén al bajar
del camién, gque no hubo golpe contra la patela, pero que la
compresién puede producir un dafio en la patela. Que el
trabajador cae de pie y mueve la rodilla y puede haber una
lesidén en la patela. Que en la RM de enero de 2018 1la
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bursitis es la patologia aguda y esa bursistis puede haber
sido ocasionada por el trauma, dado que el trauma lesiona el
tenddén, la bursa, y eso hace que se edematice y eso se va a
ver tres dias después.

Por tanto, no constando otro hecho diferente del
siniestro acreditado como causante de la lesidén, se ha de
concluir que si existe nexo causal y que la IT de 29.1.2018
deriva de accidente de trabajo.

TERCERO.- En virtud de lo prevenido en el Art. 191 LRJS,
contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Suplicaciédn,
de lo gue se advertird a las partes.

Vistos, los preceptos legales citados y demds de general
observancia.

FALLDO

Que ESTIMO la demanda interpuesta por

frente a MUTUA ASEPEYO, EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD
REAL, y frente a INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, y declaro que el
proceso de Incapacidad Temporal iniciado el 29.1.2018 deriva
de accidente de trabajo, con sus efectos propios, condenando a
los demandados a estar y pasar por tal declaracidn, siendo
responsable directa la Mutua de las consecuencias del
pronunciamiento.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles
saber que —contra la misma cabe interponer Recurso de
Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla la Mancha, anunciidndolo ante este Juzgado
por comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dias
hdbiles siguientes a la notificacidén del presente fallo.

Adviértase, igualmente al recurrente que no fuera
trabajador, beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad
Social, o causahabiente suyo, o no tenga reconocido el
beneficio de Justicia Gratuita, que deberd depositar 1la
cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en BANCO SANTANDER
n° 1405/0000/10/0426/18 Agencia 0030, clave de la Oficina 5016
sita en Plaza del Pilar n° 1 a nombre de este Juzgado,
igualmente al recurrente gque no tenga reconocido el beneficio
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de Justicia Gratuita, deberd consignar la tasa correspondiente
(salvo los trabajadores, sean por cuenta ajena o autdénomos que
tendran una exencién del 60 por ciento en la cuantia de 1la
tasa, Ley 10/2.012 de 20 de Noviembre, por la que se regulan
tasas en el ambito de la Administracidén de Justicia).

En el caso de haber sido condenado en sentencia al pago
de alguna cantidad, podra consignar en la cuenta de depdsitos
y consignaciones de este Juzgado n° 1405/0000/65/0426/18
abierta en la entidad Bancaria referida anteriormente la
cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por
dicha cantidad en 1la qgue haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorporédndolo a este Juzgado con el
anuncio del recurso acreditando mediante la presentacidn del
justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta 1la
formalizacidén del recurso.

Por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada que ha sido la
anterior sentencia por la Magistrada-Juez, en el dia de su
pronunciamiento, halldndose celebrando Audiencia Publica. Doy
fe.





