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SENTENCTIA N° 209/2014

En Ciudad Real, a diez de julioc de dos mil

catorce.

D. ANTONIO BARBA MCRA, Magistradec, Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Ciudad Real, habiendo visto el Recurso seguido por
los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia
de PROMOCIONES Y PROPIEDADES INMOBILIARIAS ESPACIO
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S.L.U. , representada por la procuradora D?
' , contra Ayuntamiento de Ciudad
Real, representade por el procurador D.
\% contra Infraestructuras
Ferroviarias, representado por el procurador D.
, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha
interpuesto Recurso contenciosc-administrative contra
el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 25 de
julio de 2011, por el qgue se decide no incoar el
expediente de expropiacidn forzosa, a solicitud de la
mercantil recurrente, por considerar gque no es la
propietaria de la parcela litigiosa, en base a las
alegaciones de ADIF y a pesar de que la recurrente
figura como titular tanto en el Registro de la
Propiedad, en el Catastro vy en el IBI del
Ayuntamiento.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los
tramites del procedimiento ordinario, a cuyo efecto
se ordend la remisidén del expediente administrativo y
el emplazamiento de las persocnas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo
entrega del mismo a la representacidédn procesal del
actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos
y alegar los fundamentos de derecho que consideraba
de aplicaciédn, termindé suplicando que se dicte
sentencia poxr la que, estimando el recurso
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interpuesto, se revoque y anule la resolucidn
impugnada, declarando que ésta no es ajustada a
derecho.

Cuarto.—- Dado traslado de la demanda vy del
expediente administrativo a los demandados para dgue
la contestaran en el plazo legal; asi lo verificaron
por medio de escritos en los que, tras exponer los
hechos vy alegar los fundamentos de derecho gue
estimaban de aplicacidén, terminaron suplicando que se
dicte sentencia por la que se desestime el recurso
rormulado.

Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en
indeterminada, y se acordd recibirlo a prueba con el
resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a
las partes el trédmite de conclusiones escritas en el
gue cada una de ellas de forma sucesiva formuld con
caracter definitivo las que tuvo por conveniente en
apoyo de sus pretensiones, luegoe de lo cual gquedaron
los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacidn de este procedimiento
se han observado todos los tramites vy plazos
legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
dilucidar si es acorde a Derecho la resolucidn
referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, habiendo quedado acreditados los
siguientes hechos:




El dia 10 de mayo de 2011 la Concejalia de
Urbanismo remitid escrito ADIF para que alegasen lo

\T):\HNIS;ACI‘EI:J
PEJUSTICIA gue estimasen pertinente, y en el que se decia:

“E1l dia 20 de enero tuvo entrada en el Registro
general de este Excmo. Ayuntamiento un escrito de D,
o en representacidn de
“Promociones y Propiedades Inmobiliarias Espacio
S.L.U., en el cual el citado expone que la mencionada
entidad es propietaria de una parcela de 8.824, 96
m2, tras la segregacidén practicada con motivo del
Proyecto de Reparcelacidén del Sector S-MADRID-2Z del
PGOU, finca registral n°® 26,140 y cuya referencia
catastral es 1255201VJ2115N0001IE, clasificada por el
PGOU como suelo urbano y calificada como de uso
dotacional. Scolicita el . en el escrito
en cuestidn que, pasados mas de cuatrc afios desde la
entrada en vigor del P.G.0.U., el inicio por parte
del Ayuntamiento del procedimiento de expropiacidn
forzosa de la parcela le aporta la hoja de aprecioc de
la misma.”

“Ya en noviembre de 2008, la Mercantil
interesada remitid escrito en el gue afirmaba lo que
en este escrito, aportando como documentacidédn adjunta
una nota informativa del Registro de la Propiedad n°
1 de Ciudad Real, de fecha 31 de enero de 2008 en el
que se hace constar el titular del 100% del dominio
de la finca registral n® 26.140, de 88 Areas, 24

centidreas, nueve mil centimetros cuadrados de
superficie, es “Promociones Y Propiedades
Inmobiliarias Espacio S.L.U.”. Aporta también copia

del proyecto de Reparcelacidén del Sector en el gue se
le adjudica a la mercantil interesada la citada finca
registral.
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de fecha 27 de enero de 2009, se obtiene como
resultado que la finca cuya referencia catastral es
1255201VJ115N0001IR, de 8.547 m2 de superficie es
titularidad de ADIF, sin embargo en certificados

posteriores la propia Direccidn General del Catastro

Asimismo, consultados los datos obrantes en la

rectifica esta situacién y en los datos obrantes
actualmente (certificado emitido el 27 de abril de
2011), modifica la extensién de la parcela, la cual
pasa a tener una superficie de 8.825 m2, y modifica
también la titularidad, la cual pasa a ser de
“"Propiedades Inmobiliarias Espacio S.L.U. (Se adijunta

i

copla de ambos certificados catastrales).

A dicho escrito contestdé ADIF manifestando que
tal finca es de su propiedad, al haberla expropiado
en el afno 1990 con motivo de la construccidén de la
doble wvia Madrid-Sevilla para el AVE, pero sin
aportar documento alguno que acredlitase tal
exproplacidn, las actas de ocupacibén, ni el pago del
justiprecio.

Con estos datos, se dicta el Acuerdo impugnado,
de 25 de julio de 2011, en el que se decide no
tramitar el expediente de expropiacibén forzosa por
considerar que la parcela en cuestién no es propiedad
de la demandante, sino de ADIF.

SEGUNDO.- Para centrar el objeto del recurso, es
imprescindible decir que no se trata agui de
determinar quien es el verdadero propietario de 1la
finca, sino de enjuiciar si la resolucidn
administrativa impugnada, fue acorde a Derecho, al
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denegar la tramitacidén del expediente de expropiacidn
forzosa, con base en los documentos que en ese
momento obraban en poder del Ayuntamiento.

El articulo 3 de la Ley de exproplacién forzosa,
de 16 de diciembre de 1954 preceptua:

"1, Las actuaciones del expediente expropiatorio
se entenderan, en primer lugar, con el propietario de
la cosa o titular del derecho objeto de 1la
exproplacidn.”

“2. Salvo prueba en contrario, la Administracién
expropiante considerard propietario o titular a quien
con este caracter conste en registros publicos que
produzcan presuncién de titularidad, que sélo puede
ser destruida judicialmente, o, en su defecto, a
quien aparezca con tal caracter en registros fiscales
o, finalmente, al que lo sea publica y notoriamente.”

Por tanto, es obvio que el Acuerdo impugnado
vulneré el citado articulo, ya que por una parte en
el Registro de la Propiedad aparece la finca como
titularidad de la demandante; por otra parte, también
figura como titular en el Catastro; y por ultimo,
inclusc el propio Ayuntamiento le gira liquidacién
cada ano, incluido el presente 2014, del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles. Es mas, la ubicacién Y
delimitacién de esta finca registral es resultado del
Proyecto de reparcelacidn del sector S-MADR-2
aprobado por el Ayuntamiento de Ciudad Real, vya que
la finca n® 26.140 se vio afectada parcialmente por
la referida reparcelacidén, vy a consecuencia de esa
afectacidén parcial se segregaron de ella 80.112 n2,
que dieron lugar a la finca n°® 80.646 que quedaron
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dentro del éambito reparcelatorio; vy quedd excluido
del mismo un resto de 8.824 m2, que son los que la
demandante ha pedido su expropiacién por haber
quedado como suelo dotaciocnal.

Con todos estos datos, no puede el Avyuntamiento
afirmar que el verdadero propietario es ADIF,
simplemente porque lo alegue en el escritoc presentado
el dia 11 de julio de 2011, al que se acompafia un
documento en el que se afirma que “en el Sector S-
MADR-2 estan incluidos suelos de ADIF, con una
superficie de 8.673 m2”, “situados al lado izguierdo
de la linea de AVE Madrid-Sevilla, entre los P.X.
170/900 al 171/148”; como puede verse, ni coincide la
extension de los terrenos, ni se realiza ninguna
identificacién registral ni catastral. Después si;
una vez presentado el recurso de reposicidén, se
vuelve a dar a ADIF plazo de alegaciones y ahora vya
acompaian documentacidn mds extensa, en la que se
acredita que se efectud una expropiacién en el afio
1990, se levantaron actas de ocupacidén y se acredita
el pago del justiprecio a Hoteles Castilla la Mancha
Y a su sucesora ALNAB S.A.. Sin embargo, sigue sin
explicarse en primer lugar si se trata de la misma
finca en ambos casos, como luego se analizarid mas
extensamente, porquée aparece a nombre de la mercantil
recurrente tanto en el Registro de la Propiedad, como
en el Catastro; y porqué se aprobd el proyecto de
reparcelacién, como antes de ha descrito vy, por
ultimo, porqué el Ayuntamiento le gira la liquidacién
del IBI a la demandante,

TERCERO.- A partir de los anteriores argumentos,
se infiere que el Ayuntamiento debidé incoar vy
tramitar el expediente de expropiacién forzosa,
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porgque el solicitante es el titular en todos los
Registros Publicos y, a partir de ahi, si tiene dudas
sobre la titularidad, debe acometer una averiguacién
pormenorizada de 1o realmente sucedido, dado que
dispone de todo el ©personal técnico necesario,
técnicos no solo en urbanismo que pueden averiguar
cual era la finca originaria, su identificacidén, sus
limites y su cabida, sino también “uridicos para
analizar las sucesivas segregaciones, expropiaciones,
inscripcién en los registros publicos, e incluso
personal capacitado para interpretar los planos vy
cencluir la realidad de toda la controversia.

La finca originaria (26.140) parece ser que
tenia una superficie de 96.606 m2, de las cuales
afirma ADIF que expropidé 13.013 m2 en el afio 1990,
per lo cual quedarian 83.593 m2; sin embargo, después
aparece con 84.150 y en otros documentos 88.936, de
los cuales se incluyeron en el Sector S-MADR-2
80.112. De las dos 1dltimas cifras, infiere la
demandante que sobran 8.824 m2, que acredita haber
comprado en el afio 2001 a ALNAB y que figuran en los
registros publicos. Por otra parte, ADIF sostiene que
tales metros estédn incluidos en los 13.13 que
expropidé y acompafia informe pericial con dicha
conclusién, La suma de todos los metros arroja la
cifra de 101.949, es decir 5.343 m2 mas de los que
tenia la finca originaria, lo cual no es posible,
obviamente. Por otra parte, ADIF mantiene que tal
finca si estd inscrita en el Registro de la
Propiedad, pero con el numero 80.646.

En definitiva, un auténtico galimatias que debid
ser resuelto por los técnicos municipales, en lugar
de rechazarlo de planoc, concluyendo a la vista de las
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alegaciones de ADIF qgue era ésta la propietaria vy sin
caer en la cuenta de que podria ser que la demandante
sea la propietaria de una finca resultante, pero de
menor superficie, dado que si se restan de los 96.606
mzZ iniciales, los 13.013 que ADIF expropid, més los
80.112 incluidos en el sector urbanizado, atn quedan
3.481 m2. En cualquier caso, la resolucidén recurrida,
como minimo, estd falta de notivacidén, dado que no se
dan explicaciones de porqué se considera a ADIF como
propietaria a pesar de que la demandante figura como
tal en el Registro de la Propiedad, en el Catastro Y
en el padrdédn del IBI.

Consecuentemente, procede una estimacidn
parcial, declarando la nulidad del Acuerdo impugnado
y condenande al Ayuntamiento a admitir a tramite el
expediente de expropiacién forzosa, en el que los
técnicos municipales realicen las averiguaciones
precisas para determinar todo lo relativo a las
fincas litigiosas, superficies, titularidades,
expropiaciones, etc, dictando en su dia el Acuerdo
pertinente debidamente motivado.

CUARTO.- El vigente articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccidn contencioso administrativa, aplicable a
los asuntos entrados a partir de 1 de noviembre de
2011, dispone: “1. En primera o unica instancia, el
o0rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie vy asi lo razone, gue
el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” No obstante, al tratarse de una estimacidn
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parcial, no procede imponer las costas a ninguna de
las partes.

Siendo de cuantia indeterminada, contra esta
sentencia cabe interponer recurso de apelacién, a
tenor del articulo 81 de la TLey de la Jurisdiccion

Contencilioso Administrativa.

Vistos los preceptos citados y demas de general
y pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey,
pronuncio el siguiente

FALDLO

Estimo parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Promociones %
Propiedades Inmobiliarias Espacio S.L.U. anulando el
Acuerdo recurrido de 25 de julio de 2011 v condenando
al Ayuntamiento a admitir a tramite el expediente de
expropiacién forzosa, vy tras averiguar todos los
pormenores mencionados en el Ultimo péarrafo del
fundamento de derecho tercero, dictar nuevo Acuerdo
debidamente motivado. $Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacién en un solo efecto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentard ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacién y en el que se
expresaran las alegaciones en que se funde, previa consignacién de un depdsito
de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones y Depdsitos de este
Juzgado nimero 1363 0000 22 0154/12, advirtiendo que de no hacerlo no se
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admitird el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion
Adicional XV de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segiin redaccioén dada por
Ley Organica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando vy firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Iimo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia ptiblica en el dia de
su fecha, DOY FE,
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Recurso de Apelacién n® 326/14

{(numeracién Seccldn 23)
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION 12 : ¢

Htmos. Sres.: O
Presidente:

D. José Borrego Lopez
Magistrados:

D. Mariano Montero Martinez

D. Manue! José Domingo Zaballos
D. Antonio Rodriguez Gonzalez
Da, Marfa Prendes Valle

SENTENCIA No 149

En Albacete, a veintlcinco de Abril de dos mil trece.
. _ .. Vistos por la_Seccién 12 de la Sala de lo. Contencioso Administrativo. ..

del Tribunal Superior de Justicla de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacién Interpuesto contra fa Sentencia n® 209, de fecha 10 de julio de
2014, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
Ciudad Real, en el procedimiento ordinario n® 154/12, en el que han sido
parte apelante el AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado por el

Procurador Sr. , ¥ en calidad de apelados ADIF, representado
por el Procurador Sr. , Y como coapelada PROMOCIONES Y
PROPIEDADES INMOBILIARIAS ESPACIO, S.L.U, representado por la
Procuradora Sra. Siendo Ponente el Iltmo. Sr. D. Manuel

José Dominge Zaballos.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~ Dicho Juzgado dicté Sentencla con la slgulente parte
dispositiva: “Estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Promociones y Propiedades Inmobillarias Espaclo S.L.U
anufando el acuerdo recurrido de 25 de julio de 2011 y condenando al
Ayuntamiento a admitir a trdmite el expediente de exproplacion forzosa, y
tras averiguar todos los pormenores menclonados en ef ditimo parrafo del
fundamento de derecho tercero, dictar nuevo Acuerdo debidamente

motivado, Sin costas.”

Seqgundo.- Notificada la resolucién a las partes interesadas, la parte
demandante interpuso recurso de apelaciéon dentro de plazo. Admitido a

trdmite por el Juzgado, se die traslado a la parte demandada para que

Tercero.~- Elevados los autos y el expediente administrativo, en

unién de los escritos presentados, se formd el correspondiente rolio de

apelacién. No habiéndose solicitado _por las _parles personadas la.. .. _.

celebracién de vista, ni considerandose necesarta la misma por este
Tribunal, se sefialé para votacidon y fallo el dfa 21 de abrll de 2016, en que
tuvo lugar.

Cuarto.- Por Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior
de Justicla de Castilla-La Mancha de fecha 29 de enero de 2016 se renovéd
la asuncién de asuntos como el presente, pertenecientes a la Seccién
Segunda, por los Magistrados de la Seccién Primera, lo que explica la
composicién de! érgano de enjuiclamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Tiene por objeto el recurso de apelacién interpuesto por
el Ayuntamiento de Ciudad Real la Sentencla n® 209/2014, de 10 de julio,
dictada por el JCA de Ciudad Real cuyo pronunciamiento conocemos: a)
Anulando el acuerdo de la Junta de Goblerno local, de 25 de julio de 2011,
denegatorlo de la solicitud de inicio del expediente de expropiacién forzosa
de la finca registral 26,1740, y D) Condenando al Ayuntamiento a
admitir a tramite el expediente expropiatorio, «y tras averiguar todos los
pormenores mencionados en el Oitimo pérrafo del fundamento de derecho
tercero, dictar nuevo Acuerdo debidamente motivado». El acuerdo fue
confirmado por otro del mismo érgano municipal, de 30 de enero de
2012, desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto por la
interasada, «PROMOCIONES Y PROPIEDADES INMOBILIARIAS ESPACIO
SLU». |

pretende el Ayuntamiento de Ciudad Real dicte sentencla esta Sala
revocando la de instancia.

A tales pedimentos se ha opuesto el apelado, que interesa la
desestimaciéon del recurso abundando en la fundamentacion de la

sentencla, que se afirma ajustada a derecho.

al Tribunal de Apelacién no puede revisar de oficlo los razonamientos y las
resoluciones (sea Auto o Sentencia de Instancia) al margen de los motlvos
y consideraciones aducldas por el apelante como fundamento de su
pretensién que requiere la individualizaclén de los motivos que sirven de
fundamento, a fin de que puedan examinarse los limites y en congruencia
con los términos con que venga facilitada la pretenslon revisora de la
resolucién de instancia. Lo cual es consustancial al entendimiento de que
el recurso de apelacién contencioso administrativo tiene exclusivamente

por objeto depurar el resultado procesal contenido en la Instancia

= ggando Es consolidada doctrina jurlsprudencial Ta refativa a-que”
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anterior, de tal modo que el escrito de alegaciones de la parte apelante ha
de proceder a una critica de la Sentencia apelada, que es lo que sirve de
base y fundamento a la pretension de sustitucion de pronunciamiento

recaido antes por otro diferente.

Conociendo el recurso de apelacién, concretamente en el orden
contencioso-administrativo segin se desprende de su propla configuracién
legal (artlculos 81 a 85 de la Ley Jurisdicclonal Contencloso-
Administrativa) es pacifico en la doctrina que a la Sala le cabe una
reconslderacién integral del tema o temas debatidos, tanto en lo factico
camo en lo jurldico, porque el recurso de apelacién contra sentencias -
como regla general con doble efecto devolutivo y suspensivo- trasmite al
Tribunal ad quem la plenitud de competencia para resolver y decidir todas
las cuestiones planteadas en la Instancia. Y es pacifico criterio
jurisprudencial que al Tribunal te cumple fiscalizar la legalidad de la
sentencia —respetando el principio de congruencia- tanto en sus aspectos
facticos como juridicos, lo que supone poder sustituir el criterio valorativo
del juzgador de instancia en caso de constatarse error de su parte, de

hecho o de deracho.

En fin, proyectando a los casos litigiosos lo que precede, viene
recordando la Sala (p.ej. Sentencla de la Seccién 23, de 18 de septiembre
de 2014, R.A. 65/13) que no cabe tratar los argumentos contenidos en el

recurso de apelacién que no fueron expuestos en la demanda ni en el acto

de la primera instancia y, por consiguiente no pudieron ser valorados por

el Juez; por ello improcedentes para combatir la sentencia.

Tercero.- La representacidn del Ayuntamiento aqui apelante
arropa sus pedimentos Invocando los preceptos que considera de
apllcaclén (Articulos 3, 5.2y 53 de la Ley de Exproplacion forzosa de
10 de diciembre de 1954, art.5.1 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonlo de las Administraciones Publicas, articulo
del Reglamento Hipotecario de 1947  motives impugnatorfos) vy

-~ -|-del-Juicio,~de-haberlo—(o-conclusiones; en-lo-que-sea-propio-del-tramite)—-—-—— -
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alegando que la finca en cuestién, cuya expropiacion interesé la
mercantll, no era de su propiedad habiendo entendido suficiente el
Ayuntamiento la certificacidon llibrada por el Jefe de Patrimonio vy
Urbanismo de Castilla La Mancha de la Direccién de Patrimonio y
Urbanlsmo del Administrador de Infraestructuras Ferrovlarias
(A.D.LF.), conforme a la que en el Inventario General de Bienes
Inmueble del A.D.LF, figura Inscrita, como perteneciente a la unidad
codificada como Unidad Archivistica A-039/03 Ciudad Real A.V.E.,
colncidente con la finca registral n® 26,140 del término municipal de
Cludad Real,

Quiérase decir, por tanto, que, como ocurre en el presente
caso, sobre la finca reglstral n° 26,140, ia parée!a de terreno del
A.D.I.R, en la ublcacidn que hemos observado, no confluyen titulos
diversos que amparan a personas distintas.

Por consigulente, se dice, no existlendo una controversia cierta y
apreclable acerca de [a titularidad de los derechos que es cuando
procede inhibirse del conocimiento del caso tanto en via
adminlstrativa como jurisdiccional, no cabe Invocar la existencia
de un "titulo contradictoric" en el sentide del articulo 5.2 de la L.E.F.,
pues los terrenos son de acuerdo con la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonlo de las Administraciones Piblicas» blenas de

| dominlo publico ferroviarlo, segln la expropiacién forzosa llevada a cabo

para la realizaclén de la obra de RENFE “Implantacién de doble via de

ancho Internacional Linea: Madrid-Sevilla (A.V.E.) Estacién de Cludad
Real", resultando correcto proceder como hizo el Ayuntamiento de
Ciudad Real en la Resolucién dictada en fecha 25 de julio de 2011
posteriormente ratificada en la resolucion de 01 de febrero de 2012, en
cuanto nada cabe expropiar a quien no es propletario.

En cuaiquier caso, termina alegando el Ayuntamlento, sl
«PROMOCIONES Y PROPIEDADES INMOBILIARIAS ESPACIO SLU»,
considera incorrecta la resolucldn municipal, en el entendimiento de
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que la parcela es de su propiedad, «deberia haber interpuesto una
accién civil, pues ni la Administracion, ni en la Jurisdiccion contenclosa
se pueden resolver cuestiones referentes a la propledad»,

Opone la parte apelada primeramente el use impropio del recurso de
apelacién, pues las alegaciones son ldénticas a las deducidas por la
demandada en la primera instancia, sin que aparezca realmente critica de
la sentencia, objeto de la apelacion, por lo que nada evidencia realmente
incumplimiento alguno en que pudiera incurrlr el pronhunciamiento judicial;
un pronunciamiento al que se llega tras extendido andlisis de los hechos
probados en el expediente administrativo de autos, asi como de la
consecuencia juridica que conlievan,

La tesis de la apelada, en sintesis: El proceder de la Administraclén
vulnerd la prescripcién del art. 3 de la Ley de Exproplacién Forzosa, pues
1a titularidad de la finca registral 26140- resultante del proyecto de
reparcelacién aprobado por el propio Ayuntamiento, sector S MADR -2~
en el Registro de la Propiedad corresponde a la mercantil, lo mismo que
en el Catastro, y a efectos del IBI, que Ayuntamiento de Ciudad Real

viene exacclonando, incurrlendo en contradicclén con sus propios actos,

Cuarto.- Saliendo al paso del primero de los alegatos recogidos en
el escrito de oposicion a la apelacion, el recurso de apelacién presentado
por el Ayuntamiento de Cludad Real- no lo ha presentado ADIF, que

mtervino en la instancia como parte codemandada- clertamente reproduce

hteraimente lo que fuera el contenido ‘de la contestacién a la demanda(el
contenide de las pags. 5 a 10 del esctito procesal de instancla se
reproducen en las pdgs. 2 a la mitad de la 8 del recurso de apelacién,
motivos primero y segundo del recurso de apelacion). Ahora bien eso no
significa el recurso deje de ser critico con la sentencia, aunque solo fuera
por el contenido del tercero y tltimo de los motivos de oposicion, mitad de
la pdg 8 y pdg 9). Otra cosa es que la probabilidad de éxito del recurso de
apelacién sea clertamente mas reduclda con el indicado proceder de la
parte impugnante gue si hublera optado por tomar como objeto dialéctico
de principio a fin la sentencla frente a la que se presenta la alzada.
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_como prescribe el precepto invocado.

Quinto.~ Como consta en {as actuaciones, se abrid el expediente
administrativo con solicitud presentada el 20 de enero de 2011 por el
representante  de la mercantil «PROMOCIONES Y PROPIEDADES
INMOBILIARIAS ESPACIO SLU» ( abreviado,«ESPACIO»), interesando del
Ayuntamiento de Ciudad Real la incoacién de expediente de exproplacion
de la flnca registral 26.140 ( Registro de la propiedad n° 1, al tomo
1546 libro 742, folio 218, inscripcion 32); finca de superficie 8.824, pé
metros cuadrados tras la segregacidn practicada con motivo del Proyecto
de Reparcelacién del Sector S-MADR.-1. Y tal solicitud al amparo de lo
prescritc en el 127 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, Decreto
Legislativo 1/2000, de 18 de mayo (TRLOTAU) por cuanto la parcela en
cuestién se contempla en el Plan General de Ordenacion Urbana como
dotacional ptblico y habfan transcurrido mas de cuatro afios desde su
aprobacidn. Esta circunstancia - presupuesto de hecho para la
procedencla de la incoaclén del procedimiento exproplatorio-no se ha
negado por la Administracion ni en via administrativa ni en ia
jurisdiccional, por fo que ia cuestién litiglosa se centré en la instancia - y
se viene a reproducir aqui- en punto a la titularidad dominical de la
parcela, pues obviamente la facultad de exigir la  activacléon del

procedimiento corresponde al propietario afectado o sus causahablentes,

Do atte de 3-10-2013 dictado por ef Juzgado de Instancia, se zanj6

la alegacién previa de falta de jurisdiccién formulada por el Ayuntamiento
de ciudad Real - defendiendo corresponder a la clvil- desestimando |a
pretensién de inadmisibliidad v, de hecho, esa decision del Juez ha sido
consentida en la medida que el recurso de apelacién no mantiene el
pedimento Inadmisibilidad del recurso por falta de jurisdiccién. No hace
falta recordar lo que blen recogld el auto con clta de la ST.S., de 22-12-
1995: la declaracién de sentencia de este orden en punto a la titularidad

de la finca lo es a efectos meramente prejudiciales, sin efectos fuera del
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proceso u ademds deja en libertad a quien esté legitimado para ejercer

las acciones que pueden caber en la jurisdiccion clvil,

Sexto.- En lo esencial comparte la Sala la posicion de la parte
apelada, porque en el recurso de apelacién no se desvela error de hecho
ni de derecho de la sentencia dictada por el juzgado a guo, de la que nos
permitimos reproduclr parcialmente su fundamentacion.

Una vez tomado como punto de partida inicial la prescripcion del
artfculo tercero de la vigente Ley de Exproplacién Forzosa, en el sentido
de que la Administracién exproplante considerara propletario a quien con
ese caracter conste en los registros pblicos que produzcan presuncién de
titularidad, (que solo puede ser destruida judicialmente) o, en su defecto,
a quien aparezca con tal cardcter en registros fiscales, proyecta al caso la
norma expresando lo siguiente:« librada por el lefe de Patrimonio y
Urbanismo de Castilla La Mancha de la Direccién de Patrimonio y Urbanismo del
Administrador de Infraestructuras Ferrovlarias (A.D.LF.), conforme a la que en
el Inventaric General de Bienes Inmueble del AD.LF. figura Inscrita, como
perteneciente a la unidad codificada como Unidad Archivistica A-039/03 Ciudad
Real A.V.E., colncidente con la finca registral n® 26.140 del término municipal de
Ciudad Real,

Quiérase decir, por tanto, que, como ocurre en el presente caso,
sobre la finca registral n® 26,140, la parcela de terreno del A.D.1.R, en
la ubicacién que hemos observado, no confluyen titulos diversos que

_amparan a personasdistinkas, . . . ...

Por tanto, no existiendo una controversia cierta y apreciable acerca de
la titularidad de los derechos que es cuando procede inhibirse del
conoclimiento del caso tanto en via administrativa como jurisdicclonal, no
cabe Invocar la exlstencla de un “titulo contradictorio" en el sentido del
articulo 5,2 de la L.E.F,, pues los terrenos son de acuerdo con la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Plblicas» bienes de
dominio publico ferroviarlo, segdn la exproplacién forzosa llevada a cabo para la
realizacion de la obra de RENFE "Implantacién de doble via de ancho
internacional Linea: Madrid-Seviila (A.V.E.) Estacion de Ciudad Real®,
resultando carrecto proceder como hizo el Ayuntamiento de Ciudad Real en la
Resofucién dictada en fecha 25 de julio de 2011 posteriormente ratificada en la




resolucién de 01 de febrero de 2012, en cuanto nada cabe expropiar a quien no

ADMNSTRACION | &5 propietario.»
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Nada en el recurso de apelacién, como hemos adelantado, nl en

fo factico ni en lo juridico, desautoriza la correccidon de la sentencla.
Particularmente no se combate la valoracidn de la prueba realizada
por el juzgador de instancia: a) Titularidad registral de la finca 26140
sin que exlstiera inconveniente legal, todo lo contrario, para haber
promovido ante el Registro de la Propledad el camblo de duefio de
haber estado realmente Incluida entre las superficies expropiadas por
la Administracién del Estado en 1990 para ejecucién del proyecto del
AVE Madrid-Seviila. b) Titularidad catastral de la finca en su
configuracién consecuencla del mentado Proyecto de Reparcelacién ,
que habla Incluido parte de la finca originaria, configuracién
precisamente después de que la Gerencia del Catastro procediera a su
rectificaclén, sin que ADIF recurriera esa decisién administrativa, c)
Consecuencia de lo anterlor el contribuyente sujeto pasivo del IBL en el
Padrén fiscal. Aunque figurando en el Registro de la Propledad y en el
Catastro como titular la mercantil ESPACIO, no obstante la sentencia
contlene pronunciamiento estimatorio parcial, en los términos que

conocemnos, siendo Hamativo que no se haya opuesto ADIF.

Séptimo.-Procede Imponer las costas procesales a la parte

apelante, conforme a la previsién del artfculo 139.2 de la LICA.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y

pertinente aplicacion

FALLAMDOS:

Desestimar el Recurso de apelacién presentade por el
Ayuntamlento de Cludad Real contra la Sentencia n® 209/2014, de 10 de




julio, dictada por el JCA niimero 1 de Ciudad Real anulando el acuerdo de

‘omisteacion | 1@ Junta de Gobierno local, de 25 de julio de 2011, denegatorio de la
DE JUSTICIA
solicitud de inicio del expediente de expropiacién forzosa de la finca

registral 26.1740,

Con Imposicién de las costas a la parte apelante,

As{ por esta nuestra sentencia de la que se llevara certificacion
literal a los autos originales y la que se notificard con expresion de que
contra ella no cabe recurso ordinario, la pronunciamos, mandamos y
firmamos,




