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SENTENCIA 51/2017

En Ciudad Real, a 24 de Febrero de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero anteriormente indicados, seguidos entre:

) D. ., representado por DNA.
y asistido por D. = : . como
demandante.

Iy AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado y asistido por DNA.
"~ _como demandado

i1} La mercantii AGLOMERADOS VIALES Y CONSTRUCCIONES, representada
por DNA. .y asistida por
DNA. _ como codemandada.

Firma valida Firma vélida

Firmado pﬁr. SANCHEZ FERNANDEZ Fmdﬁ; por: CN=MARQUEZ MEJIAS
Bl [t

CH=AC FNMT Usuarios, Ou=Ceres, CH=AC Administracidn Pobtica,
G=FRMT-RCM, C=ES SERMLNUNMBER=QZRZE004),
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IV) La aseguradora MAPFRE debidamente representada por DNA.
y asistida por D.

DMINISTRACION '
A DE JUSTICIA : - “como codemandada.

Ello con base en los siguientes

ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 20 de Octubre de 2016 se
presenté demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra la
desestimacién de la reclamacion de responsabilidad patrimonial instada frente a
aquel ayuntamiento y resuelta por el Decreto de la alcaldia de fecha de 21 de
Septiembre de 20186.

En la demanda se solicitaba, tras alegar cuantos hechos y fundamentos considero
oportunos que se dictara sentencia mediante la cual se declarara la nulidad de la
resolucién recurrida y se reconociera el derecho del demandante a ser indemnizado
en la cantidad de 25300,97 €., condenando a la administracién a realizar el pago.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a trémite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreio de fecha de 3 de Noviembre de 2016, sefialando
en el mismo para la celebracién de la vista en fecha de 7 de Febrero de 2017 y

Ao T Aisnlente arlminictratioe o 1o adminiatracidn demandada

uvu:v.ul [t |\4\|\.1\.-l2» o l_/'\—l\—r\.,a\. i

gue fue aportado a los autos en fecha de 30 de Novrembre de 2016.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebr6 el aclo de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LICA en soporte para la reproduccién del sonido y de la
imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo que a su
derecho convino y contestando el demandado en igual forma. No estando conforme
en los hechos se propuso como prueba la documental que obraba en las
actuaciones, la mas documental aportada en debida forma, asi como la declaracién
de , , ' , ,
y el agente de policia local 200-101.

CUARTO.- Tras la préactica de la prueba se concedi6 la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas y
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacién los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

aommustracion | PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.
DE HISTICIA

1.1°- La demanda. Afirma la demandante que el origen de su reclamacion es un
siniestro que padecié mientras circulaba con su motocicleta matricula 9802- FMY en
la tarde del dia 3 de Junio de 2015.

Sostiene que perdié el control de la misma y cayo al suelo por la existencia de arena
de obra que estaba siendo utilizada en los trabajos gue se realizaban en aquel lugar
y que le hicieron derrapar y caer. Afirma que se golped violentamente con el asfalto,
sefialando que a causa de aquello sufrié una importante lesién en su codo y con
importantes secuelas por las que reclama la cantidad antes mencionada.

Culpa a la administracion por incumplir su responsabilidad de vigilar las condiciones
de la obra y a la concesionaria por dejar en condiciones peligrosas el lugar de los
hechos.

1.2°. La administracion demandada sefiala que no hay responsabilidad, ni
tampoco acepta los més de 25000 € como indemnizacion debida. No cumple la
reclamacién a su entender con los requisitos porque entienden que la
responsabilidad es del conductor por no conducir con precaucién y diligencia. Habia
visibilidad suficiente a las 7 de la tarde del mes de Junio, debiendo estar limitada su
velocidad por las circunstancias de la calzada y habia una sefal informativa de las
ahrae v eon 12 rotonda al tado Subsidiariamente [a responsabilidad serfa Gnicamente
de la contratista y a! informe del servicio de medio ambiente en el que el accidente
se debe por la existencia de arena de la obra, siendo que 1a obra se estd ejecutando
con una empresa que la desarroila.

1.3°.- La mercantil aseguradora del ayuntamiento se adhiere a lo alegado por el
ayuntamiento y solicita que se absuelva al mismo y con ello a la propia aseguradora.
Afirma que no todos los eventos dafiosos pueden ser indemnizados y nunca puede
suponer un aseguramiento universal de todos los riesgos. Hay falta de diligencia y
deber de cuidado en el accidente. Hay unas pautas de confianza y diligencia que no
se respetaron, debiendo haber una actitud diligente por parte del hoy demandante.
Incluso la hipotética existencia de la arena no implica sin mas la existencia de una
responsabilidad, negandose la responsabilidad por no existir causa del accidente
méas alld del deber del accidentado de velar por sus propias circunstancias e
intereses. Ademas existe una obligacion del contratista de indemnizar los dafos. El
doc. 14 es impugnado porque entiende gue no puede asumirse como el alcance real
de las consecuencias de! siniestro porque sdlo considera 158 dias de curacién y los
7 puntos que afirma,

1.4°.- La concesionaria Aglovial. . Afirma que ejecuté las obras, pero los
directores y técnicos de la obra fueron funcionarios del ayuntamiento, siendo por
tanto que estos debian hacer el control de las obras, debiendo ejecutar los trabajos
bajo las ¢rdenes de estos técnicos. Estos debieron lievar la coordinacion.de la
seguridad y salud un técnico contratado por el ayuntamiento, contratando
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

externamente alguno de los servicios. La limpieza de los servicios viales depende de
la administracién y no de los demandados. No reclama cantidad liquida alguna.
Entiende que el demandante considera que la culpa recae en el ayuntamiento,
aunque introduce a la mercantil ad cautelam y Unicamente en la demanda.

SEGUNDO.- De la responsabilidad patrimonial. Elementos y presupuestos.
Efectos de la concurrencia con particulares.

2.1°.- Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas. Sefala el
art. 106.2 de la Constitucion que Jos particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendrén derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la fesion
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

Asi sefala el art, 139 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminisirativo Comtn (en
adelante LRJ-PAC), en similar sentido que el art. 32 de la nueva Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda fesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormaf
de los servicios publicos.

Fn el mismo senfidn v respecto de las enfidades locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de! Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderén direcltamente de Jos dafios y peljuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios ptiblicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes,
en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa.”

Por tanto, sin entrar aln en los requisitos del dafio, la primera de las exigencias
legales y constitucionales es la existencia de una responsabilidad de la
administracién en la causacion de los dafios para que éstos puedan ser imputados a
aquella en alguna manera. Del analisis de los artfculos transcritos se deducen por la
amplia Jurisprudencia que trata sobre estas cuestiones los siguientes requisitos para
que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracién.

B) Que el dafic sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportario. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas 0 conjeturas, evaluable
econdomicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona O-QI;GPO de

personas, tal y como exige el art. 139.2LRJ-PAC.
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C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido.

ADMINiSRACIO
DE JUSTICIA ) . . . L
D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extraia a la organizacion, y distinta del

caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de indemnizar.

En este mismo sentido se pueden citar una ingente cantidad de decisiones
jurisprudenciales, sirviendo de ejemplo la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 12, de
4 de Mayo de 2015 "la copiosa jurisprudencia sobre la materia ha estructurado una
compacta doctrina de la que pueden significarse como pilares fundamentales los
siguientes: a) La legislacion ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de
daftos que los administrados hayan sufrido en sus bienes a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, formula que abarca la total actividad
administrativa; b) Servicio ptiblico viene a ser sinénimo de actividad administrativa y
para calificacion hay que atender, més que a una tipificacion especial de alguna de
las formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el fréfico
ordinario de la Administracién; ¢) De ahf que siempre que se produzca un dafio en el
patrimonio de un particular sin que esta venga obligado a soportarlo en virtud de
disposicion legal o vinculo jurfdico, hay que atender que se origina la obligacion de
resarcir por parfe de la Administracién, si se cumplen los requisitos exigibles para
effo, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es
tntalmente irrelevante para la imputacion de los mismos a la Administracion que ésta
haya obrado en el estricto ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de
mera aciividad material o en omision de una obligacion legal, d) Los requisitos
exigibles para imputar a la Administracion la responsabifidad patrimonial por los
dafios y perjuicios causados a los administrados son los siguientes: Primero, la
efectiva realidad de un dafio material, individualizado o econémicamente normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion directa y exclusiva e inmediata de
causa a efecto, cualquiera que sea su origen (Reglamento, acto administrativo, legal
o ilegal, simple actuacién material 0 mera omisién). Segundo, que no se haya
producido por fuerza mayor y que no haya caducado el derecho a reclamar por el
transcurso del tiempo que fija la Ley.

2.2°.- Responsabilidad patrimonial de los particulares concurrentes con las
administraciones publicas. Hay que partir del hecho de considerar que se puede
apreciar la responsabilidad de los particulares en este tipo de procedimientos. A ello
cabe citar aqui el art. 3.4 LOPJ que sefiala que fos juzgados de fo Contencioso
Administrativo “...Conocerén, asimismo, de las prefensiones que se deduzcan en
relacion con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones ptiblicas y del
personal a su servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de
relacion de que se derive. Si a la produccién del dafio hubieran concurrido” sujetos
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privados, el demandante deducird también frente a ellos su pretension ante este

- orden jurisdiccional. lgualmente conocerén de las reclamaciones de responsabilidad
ADMINISTRACION . P .

DE JUSTICIA cuando el interesado accione directamente confra la aseguradora de la
Administracién, junto a la Administracion respectiva. También seré competente este
orden jurisdiccional si las demandas de responsabilidad patrimonial se dirigen,
ademds, contra las personas o entidades publicas o privadas indirectamente
responsables de aquéllas.”

El art. 2.e LJCA sefiala la competencia de este orden para conocer las pretensiones
sobre La responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera
que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que derive, no pudiendo
ser demandadas aquellas por este molivo ante los érdenes jurisdiccionales civil o
socfal, aun cuando en la produccién del dafio concurran con particulares o cuenten
con un seguro de responsabifidad.

Por tanto cabe, como después se dira la posibilidad de que se analice la
responsabilidad de los particulares concurrentes con la administracién, siendo que,
como sefiala la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 2° de 10 de Octubre de 2016
“...En lo que aquf nos interesa, la jurisdiccién confenciosa es compelente para
conocer las pretensiones de responsabilidad patrimonial cuando la Administracion
conctrra con los particulares, como bien ya sefialé el Tribunal Supremo en su
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2007 . Ahora bien, elfo no significa que la
responsabilidad de aquellos particulares que concurren con la Administracion, se
deha apreciar a tenor de la normativa administrativa, sino que se debe valorarse de
conformidad con el derecho privado en la exfension que posteriormente se
mencionara. Por tanto, lo expuesto anteriormente en relacion con la responsabilidad
de los particulares que son fraidos al proceso junto a la Administracién no permite
enjuiciar dicha responsabilidad si no es con arreglo a fas normas del orden civil, ya
sean las contenidas en los artfculos 1902 y 1903 C.C u ofra normativa especial y sin
que exista base alguna para poder aplicar a dichos sujetos los principios de la
responsabilidad objetiva que consagra el articulo 139 y siguientes de la Ley 30/1992

n

El régimen general de responsabilidad de los particulares de derecho privado, el art.
1902 y concordantes del cédigo civil. Este articulo 1902 Cc sefiala que E/ que por
accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado
a reparar el dafio causado. Este articulo consagra el sistema subjetivo o
culpabilistico que rige en nuestro derecho en la materia de responsabilidad
extracontractual en garantia del principio neminem laedere. Sin animo de
exhaustividad la idea esencial de esta institucién reside en la respuesta reparadora
de un dafio causado por aquel que en el ejercicio de sus actividades omite de
manera negligente, aunque sin malicia, el cuidado o diligencia debida en el
desarrollo de las mismas, originando con ello un menoscabo a un tercero.
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Teniendo en cuenta la amplisima casuistica que sobre esta accidn existe en los
¥ & | tribunales, cabe mencionar de una manera genérica que los elementos de la
ADMINISTRACION | responsabilidad extracontractual, tal y como sefiala entre otras (y por todas) la STS
DE JUSTICIA , v s Iy

de 31 de Mayo de 2005 son “..la concurrencia de una accion u omisién
objetivamente imputable al agente, la culpa o negligencia por parte de éste, la
realidad del dafio causado y ef nexo o relacion de causalidad entre la accién u
omision y el dafio causado. En cuanto a la necesidad de que se de un nexo causal
entre la conducta del agente y el dafio producido, dice la sentencia de 30 de abril de
1998 , cifada en la de 2 de marzo de 2001 , que "como ha declarado esta Sala
(sentencia de 2 de febrero de 1946 y otras posteriores) en el nexo causal entre la
conducta del agente y la produccion del dafio ha de hacerse patente la imputabilidad
de aquél y su obligacién de repararlo; queda asi expresado que la causalidad, como
en el caso debatido, es mas bien un problema de imputacién; esto es que los dafios
y perjuicios deriven o fueren ocasionados por un acto u omision imputable a guienes
se exige indemnizacién por culpa o negligencia y que tales dafios y perjuicios
resulten consecuencia necesaria del acto u omisién de que se hacen dimanar”, O
siguiendo la citada sentencia "en fodo caso es preciso que se pruebe la existencia
de nexo causal, correspondiendo la carga de la prueba al perjudicado que ejercita la
accion” (sentencia de 6 de noviembre de 2001, citada en la de 23 de diciembre de
2002.).

2.3°.- Excepciones y matizaciones. Régimen especifico de la responsabilidad
en el marco de la contratacién publica. A ello cabe aftadir que en atencién a las
especificas situaciones que se originan en el trafico juridico administrativo cabe
afiadir que pueden darse excepciones y matizaciones, como es el caso en el que se
encuentra el demandante respecto de los contratos de concesién v ate son shieto
de especifica regulacion en el art. 214 RDLeg 3/2011 que sefiala que 7. Serd
ohligacion del contratista indemnizar todos los dafios v perjuicios que se causen a
ferceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
confrato. 2. Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracién, serd ésta
responsable denfro de los Ilimites sefialados en las Leyes. También serd la
Administracion responsable de los dafios que se causen a terceros como
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por elfa misma en el contrato de
obras o en el de suministro de fabricacién. 3. Los fterceros podrén requerir
previamente, dentro del afio siguiente a la produccién del hecho, al érgano de
contratacion para que éste, oido el confratista, se pronuncie sobre a cuél de las
partes confratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta
facuftad interrumpe el plazo de prescripcién de la accién. 4. La reclamacién de
aquellos se formulard, en fodo caso, conforme al procedimiento establecido en la
legislacion aplicable a cada supuesto.

Sobre este particular, y por su importancia, se insistira mas farde.

TERCERO.- De los hechos acaecidos y de la valoracién de la prueba en
relacion con el siniestro.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

3.1°.- Se considera acreditado que el dia 3 de Junio de 2015, en torno a las siete de
la tarde (y sin una precisién exacta) se produjo un accidente en la zona del recinto
ferial de Ciudad Real, direccién Ronda del Parque en las inmediaciones de la
rotonda de la calle José de Rivera.

Este extremo no ha sido objeto de real y efectiva impugnacién, siendo que ademas
aparece objetivado por el demandante y corroborado por su actuacién posterior
inmediata y de los dias siguientes, ademas de por el testigo que ha dado razén de
los hechos.

3.2%- Que el accidente se produjo por la existencia de arena de rio en el lugar de los
hechos.

Este extremo se considera acreditado por la declaracidn del testigo de los hechos,
asi como por la corroboracion del policta que acudid posteriormente al lugar. El
hecho de considerar arena y no zahorra el elemento que estaba esparcido por la
zona el dia de los hechos se infiere de la declaracion de D. ., que se considera
que tiene capacidad y experiencia en la construccion y puede diferenciar ambos
materiales. Tal conclusién aparece corroborada por la declaracién del sr.
cuando afirma que se puede echar alguna capa de arena para conciuir el taponado
de la zanja,

En el mismo sentido informan los servicios municipales de medio ambiente (f. 38),

3.3%- Que la zanja no se encontraba debidamente cerrada en el momento de los
hechos en la forma que de ordinario debia estar, provocando que se esparciera la
arena y estando sucia la calzada durante largo tiempo tanto antes como después de
los hechos.

Asl si bien se considera acreditado que el procedimiento usual y exigible es gue se
cerrara o tapara la zanja compactando el relleno con zahorra o con cualquier
material que no ofreciera facilidad para que se extendiera indebidamente ocupando
la via de circulacién, aquel dia no era asi. Es mas varios dias después segula sin
estar cerrada la zanja, tal y como sefiala el policia y se hace constar en el atestado.

Por tanto y de cara a analizar la responsabilidad patrimonial de la administracién se
considera que existia una falta de limpieza en las obras después de la conclusion de
los trabajos y que se ha mantenido durante largo tiempo, no pudiendo dar razén de
los dias concretos ninguno de los trabajadores de la empresa, méas alld de
declaraciones genéricas sobre la forma de trabajar que se ven contradichas por los
hechos acreditados en los autos.
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3.4°%- Que la zona constituia un peligro para la circulacién de vehiculos como
motocicletas o ciclomotores como el del demandante.

2

ADMINISTRACION
pRITSHCR La existencia de material altamente deslizante para los vehiculos ligeros como una
motocicleta o ciclomotor como el de los autos hace que el terreno sea especiaimente
peligroso para la conduccidn, tal y como sefialé el agente de policfa. La zona no se
cort6 en momento alguno al trafico rodado por motivos de interés general en

mantener el trafico lo mas normalizado posible.

3.5°%- Que la direccion técnica de la obra estaba encomendada a la propia empresa

adjudicataria de la misma (f. 35 del expediente), siendo atribuida la misma a D.
' : 1. El proyecto de la obra lo realizé la administracion. La

coordinacion de la seguridad y salud correspondia a una empresa externa.

3.6°%- Que el motorista circulaba a una velocidad baja y no constan maniobras ni
antirreglamentarias ni fuera de lo que resulta exigible en una zona de obras, tal y
como ha declarado el Gnico testigo de los hechos.

CUARTO.- De ia responsabilidad en los hechos objeto del procedimiento y
acreditados conforme a lo anterior.

4,1°.- Alcance de la responsabilidad concurrente y mecanica de la
responsabilidad en los contratos del sector publico. Determinados los hechos
gue se nan consiuerado probados hay gue analzal a quien collespuiide ia
responsabilidad por los mismos. llegando a la conclusién que la responsabilidad es
compartida y que ademas debe considerarse solidaria al no poder deslindarse la una
de la otra {art. 140.2 LRJ- PAC, art. 33.2 L. 40/2015) y ello también conforme a los
postulados de la denominada solidaridad impropia.

Sobre el alcance de la responsabilidad del concedente y de la administracién cabe
sefialar la STSJ de La Rioja, secc. 1, de 10 de Marzo de 2016, cuando citando la
STSJ de Castilla y Ledn de 26 de Mayo de 2008 afirma que “...Ja resolucién
administrativa puede estimar que el responsable es el confralista, pese a que éste
expresamente niegue su responsabilidad, en cuyo caso, y en funcion de la fuerza de
cohviccion de unos y ofros argumentos, el perjudicado puede optar por dirigir su
demanda civil unicamente contra el conftrafista, o dirigir su reclamacion
administrativa contra la Administracion y, ante la eventual desestimacion expresa o
presunta, bien formular recurso contencioso- administrativo tnicamente contra la
Administracién, o bien -preocupéndose de no dejar prescribir fa accién respecto del
contratista- interponer el recurso contencioso-administrativo confra ambos
contratantes. A tales posibilidades ha de entenderse referida la expresion del articufo
97.4 de que las reclamaciones de los fterceros se formularén, en fodo caso,
"conforme al procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto”;
e) Légicamente, si el perjudicado no tiene duda alguna sobre la estrategia a seguir o
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de a quién le corresponde la responsabilidad de los dafios, podré dirigir directamente

= 0. g su demanda civil confra el contratista, o la reclamacién administrativa y ulterior
ADMINISTRACION | recurso contencioso- administrativo sélo contra la Administracién o contra ésta y el
confratista, sin necesidad de obtener previamente el parecer del érgano contratante;
) Aunque fanto en el procedimiento administrativo secuente al requerimiento
facultativo previo del apartado 3 def articulo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000 ,
como en fa reclamacién administrativa propiamente dicha del apartado 4 del citado
articulo 97 , y del artfculo 1.3 y siguientes del Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo , se da audiencia e intervencién al contrafista, elffo no autoriza a la
Administracién a alterar o modificar los términos de la pretension efectivamente
hecha valer en cada caso; es decir, al érgano contratante no le es dable desestimar
sin  méas un requerimiento previo de pronunciamienfo sobre potencial
responsabilidad, como si se le hubiera formulado una reclamacion indemnizatoria,
dejando de indicar quién entiende que es el responsable de los dafios i,
correlativamente puede, ante una reclamacion, reconocer el derecho del perjudicado
a ser indemnizado por el contratista o entender que es a éste a quien corresponde la
responsabilidad, como si se le hubiera pedido previamente su parecer sobre la
cuestion, debiendo en estos casos desesfimar sin mas la reclamacion por
responsabilidad patrimonial formulada contra la Administracion, aunque el
fundamento sea precisamente el de no considerarse responsable por entender que
incumbe al confratista, pero sin reconocimiento en la parte dispositiva del Acuerdo
que ponga fin al expediente administrativo de derecho alguno a favor del perjudicado
ni determinacion alguna de responsabilidad del contratista.”

4.2°.- Posibilidad de responsabilidad solidaria entre la administracion y el
concesionario. Como antes se ha apuntado cabe plantear la responsabilidad
solidaria entre la administracién y el concesionario, surgirfa la denominada
solidaridad impropia.

La doctrina de la solidaridad impropia ha sido enunciada en sede civil y se puede
mencionar alguna jurisprudencia como la STS de 25 de Noviembre de 2016 que
sefiala que "...La sentencia de Pleno de 14 de mayo de 2003, reiterando doctrina
jurisprudencial de las anteriores de 21 de octubre de 2002 , 23 de junio de 1993,
reconocié junto a la denominada "solidaridad propia", requlada en nuestro Codigo
Civil (articutos 1.137 y siguientes ) que viene impuesta, con cardcter predeterminado,
ex voluntate o ex lege ofra modalidad de la solidaridad, llamada impropia u
obligaciones in sofidum que dimana de la naturaleza del ilicifo y de la pluralidad de
stjetos que hayan concurrido a su produccion, y que surge cuando no resulta
posible individualizar las respectivas responsabilidades, sin que a esfa dltima
especie de solidaridad le sean aplicables todas las reglas previstas para la
solidaridad propia...”
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La aplicacién al marco contencioso ha sido objeto de polémica, pero ha sido
admitida en este Ambito. Asi cabe citar la anterior STSJ de Castilla La Mancha, secc.
ADMINISTRACION | 22 de 10 de Octubre de 2016 o la STSJ de Aragdn, secc. 32, de 12 de Julio de
2016, o habiendo sido objeto de analisis en algunas otras resoluciones como la STS
de 9 de Marzo de 2012.

4.3°.- Inexistencia de responsabilidad de la victima. Hay que analizar el
comportamiento de la propia victima, pues todos los demandados insisten en
considerar que la misma no ha cumplido su deber de diligencia en la conduccidn, o
gue no se comparte.

Asi el deber de diligencia debe ser compartido y reciproco. El art. 1104 del codigo
civil seRala que La culpa o negligencia del deudor consiste en la omision de aquella
diligencia que exija la naturaleza de la obligacién y corresponda a las circunstancias
de las personas, del tiempo y del lugar. Cuando la obligacién no exprese la diligencia
que ha de prestarse en su cumplimiento, se exigiré la que corresponderia a un buen
padre de familia.

El art. 11 de la Ley de Seguridad Vial de 1990 (aplicable por razones temporales)
sefiala que Los conductores deberdn estar en todo momento en condiciones de
controlar sus vehiculos. Al aproximarse a otros usuarios de la via, deberan adoptar
las precauciones necesarias para su seguridad, especialmente cuando se trafe de
nifics, ancianos, personas ciegas o en general personas con discapacidad y con
problemas de movilidad. El art. 19 de dicha iey senaia gue todo conductor esta
obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta,
ademas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el estado
de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones metereolbgicas, ambientales y
de circulacién y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a
fin de adecuar la velocidad de su vehfculo a fas mismas, de manera que siempre
pueda detenerio dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier
obstaculo que pueda presentarse.

Atendiendo a ello la carga de la prueba del incumplimiento de estas normas de
diligencia recaen en quien las considere infringidas (art. 217.1 y 217.3 LEC), pues
ademas la declaracién del testigo que presencid los hechos y de cuyo testimonio no
hay razén acreditada para dudar sefiala lo contrario, muy baja velocidad y ninguna
maniobra extrafa.

El deber de diligencia no llega ni puede llegar hasta el extremo de objetivar en el
conductor la responsabilidad por todo siniestro que ocurra en una via, pues debe
considerarse el resto de circunstancias y la diligencia a exigir debe ser la normal o
esperable, no pudiendo hacer responsable al mismo por aquellas circunstancias que
excedan de lo normalmente previsible, como es que exista una cantidad
anormalmente alta de arena sobre la calzada, pues aungue se estuvieran avisadas

¢
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las obras y existiera sefializacion de las mismas, ello no excluye la imposibilidad de
arrojar elementos a las vias cuando los mismos no deben estar alll y menos aln
A e | cuando no se acredita un diligente cumplimiento por parte de quien es fitular de la
obra, la administracion, en mantener la zona limpia durante bastantes dias. El
contratista crea el riesgo y la administracién incumple sus obligaciones como se vera
después.

Asi cabe sefialar que la existencia de sefiales hace suponer la existencia de algun
tipo de elemento deslizante, pero lo que no puede cargarse sobre el conductor es
gue esos elementos existentes le hagan caer sin ninglin tipo de accién por su parte,
pues de ser asf el tramo en cuestion deberfa haber sido cortado al trafico ante la
imposibilidad de circular por el mismo sin caer o cuanto menos objeto de algun tipo
de medida que evitara la caida del motorista, pues no se acredita que fuera a mayor
velocidad de la debida ni que realizara maniobra aiguna negligente.

4.4°.- Sobre la arena en la via. Por tanto y teniendo por acreditado en la forma que
se ha dicho antes que la zanja estuvo anormalmente abierta durante varios dias,
produciendo que se extendiera la arena y con ello creando una situacion de peligro,
procede que se entienda que existe responsabilidad en la empresa adjudicataria, no
sélo por el art. 214 RDLeg 3/2011, sino porque ella fue la que esparcié la arena y
utitizé dicho material, decisién sobre el material que puede ¢ no ser suya (no ha sido
objeto de prueba la eleccién del material), pero sf que dejé abierta la zanja cuando
tiene 1a obligacién de taparla o compactarla con elementos que no se levanten y
extiendan como la arena, cosa que no acredita mas que con referencias genéricas e
imprecisas a hipotélices modos y formas de cumplimiento.

El demandante, no obstante, sefiala que debe responsabilizarse a la administracion
demandada por la existencia de esa arena en la medida en fa cual le corresponde la
limpieza viaria. La administracién contesta que le corresponde al concesionario la
limpieza conforme al art. 8.2 de la Ordenanza de limpieza, tal y como informa el
correspondiente servicio municipal.

La Ordenanza no ha sido incorporada a los autos, si bien, y entendiendo que la
misma es conocida en la medida en que consta debidamente publicada en el BOP y
consta en el portal de transparencia de la administracién publica demandada, se
afirma en la misma que el ambito material de la misma es el uso comun ciudadano y
el ejercicio de actividades diversas. La misma esta orientada por tanto a actividades
propias del ciudadano (art. 1 de la Ordenanza), no de la propia administracion, que
es ademas la duefia de la obra.

Asi hay que recordar que el titular de la obra es la administracion, y es a la misma a
la que le corresponde conforme al art. 7.1 de dicha ordenanza adoptar las medidas
necesarias para evitar la suciedad y efectos de la misma. Por tanto es cierto que el
art. 8.2 sefala la obligacion de adoptar medidas, pero dichas medidas las ha de
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

adoptar el titular de la obra conforme al art. 7.1 de la misma, en este caso el
ayuntamiento, cuestién ésta que es indiscutida y con independencia de las
responsabilidades y nexos contractuales entre la ejecucion de la obra y la propiedad
de la misma y con independencia ademas de que la ordenanza sea mas que
discutible en cuanto su aplicacion.

Por tanto cabe sefialar que a falta del contrato, que por motivos ignorados no ha sido
aportado, la obligacién respecto de la limpieza de una obra radica en el titular,
respondiendo frente al ayuntamiento y terceros, no existiendo elementos que lleven
a alterar este régimen por el hecho de que sea una administracion quien realice la
propia obra, pues ademas es quien crea el riesgo.

A ello se afiade el hecho de que la limpieza viaria es una obligacion establecida en el
art. 26 LBRRL como un servicio ineludible junto con el mantenimiento en debidas
condiciones de las vias publicas. Si la obra estuvo abierta durante varios dias se
creaba un riesgo para la circulacién de vehiculos a motor, materia también de
competencia municipal.

Por tanto no se trata de la ejecucién del contrato, que también, sino del cumplimiento
y obligacién de indemnizar al ciudadano por la caida de su motocicleta debido al
estado de suciedad y peligro de la via plblica respecto de una obra que es
titularidad de la misma administracién y por un conjunto de arena gue no era
controlado debidamente por el titular de la obra, ni por el concesionario 0 contratista

e ]

e esla, asi COMo pul ia falla de diigencia ¢ la vighaintia de a via publica.

En este sentido es indiferente la obligacidn contractual de la empresa adjudicataria,
pues ademas de no constar el contrato para determinar si la limpieza era ¢ no
asumida por la misma como una obligaciéon contractual, cuestion ésta que
corresponde probar a la administracién (art. 217.3 LEC), se llega a la conclusion que
la administracién debia velar por la limpieza de la obra conforme a las Ordenanzas
propias y a sus competencias sobre trafico y limpieza viaria (art. 26 LBRRL). La
realidad es que es fitular de una obra y por motivos que no explica ni se conocen
genera una suciedad que resulta peligrosa para la seguridad vial y que permanece
desatendida durante un largo periodo de tiempo, provocando el accidente y la
situacién de riesgo, siendo por tanto que desde la perspectiva de la responsabilidad
patrimonial es clara la responsabilidad de la misma, pues es a la propia
administracién y a sus servicios de limpieza a quien correspondia limpiar la obra por
la propia competencia administrativa y por ser la titular de la obra, sin perjuicio de las
potenciales y posibles negligencias en el cumplimiento del contrato entre las partes.

Si como dice la STS de 20 de Julio de 2011 entre las diversas concepciones, con
arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen, en materia de
responsabilidad patrimonial, aquelias que explican el dafio por la concurrencia
objetiva de factores cuya inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél ( SSTS 25
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de enero de 1997 y 28 de marzo de 2000), se ha de concluir que tales circunstancias
= se daban en el presente supuesto, existiendo ademas una obligacion por parte de la
A A ™ | administracién reforzada en cuanto a mantener la seguridad de la via por sus
servicios de limpieza, debiendo conocer por el tipo de obra tal obligacion y viendo
que el comportamiento de la misma en relaciéon a la vigilancia es objetivamente
omisivo y de dejacion en el contratista, pese a que también la administracion tiene
direccién sobre la obra y la ejecucion de la misma se acredita que no fue correcta.

Es cierto que en estos casos de caidas por deficiente limpieza u obstaculos en las
vias se ha de ponderar el nivel de exigencia de eficiencia y exigibilidad de un
resultado de los servicios publicos, pero atendiendo a la prueba practicada, parece
que se acredita un anormal funcionamiento en los servicios de limpieza cuando
transcurren varios dias y sigue existiendo arena y nadie que controle el paso de
vehiculos por una calle que se permitia el tréfico, por mucho que se sefalice, pues
una sefiala no puede excluir la responsabilidad por la existencia de elementos que
vayan mas alla de lo ordinariamente previsible o por sucesos en los cuales, atn en
el caso de actuar la victima diligentemente no puedan ser evitados, fo que es
necesariamente atribuible al evento generador de esos dafios, la obra y a los
servicios que no conjuraron el peligro limpieza y seguridad de la via.

4.5°.- Conclusion es que existe responsabilidad en el ayuntamiento por la limpieza
de la via publica por la suciedad derivada de la obra como causante de la caida y en
la empresa concesionaria nor la deficiente eiecucidn del contrato. deiando
descuidado durante dias la mencionada obra.

Asi lo sefala la propia ordenanza en los arts. 8.2 y 7.1 de la misma en relacion con
la limpieza viaria de las obras y el art. 25 y 26 de la LBRRL respecto de la propia
limpieza y la seguridad del trafico viario en el municipio; asi como tambien el art.
214.1 RDLeg 3/2011 seiiala que debe responder por los dafios ocasionados en la
ejecucion del confrato frente a terceros la concesionaria.

Es este un supuesto excepcional de apreciacion de la doble responsabilidad
(concesionario y administracion) y la justificacion en cuanto a su existencia es que
los titulos de imputacién para unos y otros son diferentes. Para la administracién su
obligacion en cuanto a la fimpieza viaria y a la responsabilidad no por la ejecucion de
su obra ¢ de los dafios derivados de la misma, sino de las consecuencias frente a
terceros del incumplimiento de fas condiciones de limpieza concretadas en la
ordenanza municipal de una obra cuya fitularidad es propia y de la dejadez en
relacién con la seguridad de la via en lo que a la circulacion se refiere. Para el
concesionario la ejecucion de unos trabajos que han contribuido a la produccion de
los dafios.

Todo ello se declara, obviamente, sin perjuicio de las relaciones internas derivadas
del contrato y de las relaciones entre las mismas.
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QUINTO.- De la indemnizacion.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Se discute también la cuantia indemnizatoria que le corresponde al demandante al
considerar las partes demandadas que existe una plupeticion en la reclamacion.

Son objeto de discusion las secuelas temporales y las secuelas permanentes. Se
analizaran por separado.

51°- Secuelas temporales. E! demandante solicita como indemnizacién la
consideracion de 254 dias para la sanidad, siendo todos incapacitantes. El
demandado sostiene que debe considerarse como indemnizables 158, de los cuales
serfan incapacitantes 136 dias.

5.1.1) concepto de secuela temporal y consecuencia indemnizatoria. En primer lugar
y partiendo del uso del baremo hay que sefialar la identidad de criterios (salvo
puntuales excepciones que no vienen al caso en este momento) entre la jurisdiccion
y determinacién civil de las indemnizaciones y la que se ha de hacer en sede
contenciosa. Es por ello que es perfectamente trasladable los criterios de
cuantificacion civiles.

Como sefiala la SAP de Sevilla, secc. 12, de 12 de Febrero de 2008 la determinacién
de los dias de incapacidad de cara a la valoracién del dafio corporal en los
accidentes de circulacion no se basa en la capacidad laboral o no de la afectada,
sino en el momento en que la lesién o merma de salud no puede ya mejorar y por
ello pasa a considerarse juridicamente como secuela, y ello aunque a efectos
iaborales aun se pueda hablar de situacién de baja laboral temporal conforme a la
definicion de ésta del art. 136 LGS. Este criterio es el que manifiesta la SAP de
Murcia, secc. 4%, de 27 de Octubre de 2011 o de 16 de Junio de esa misma seccion,
o la de la seccion 52 de 28 de Septiembre de 2011, en la que se citan varias
sentencias de esa misma seccion en el mismo sentido. En similar sentido la SAP de
Barcelona, secc. 132, de 7 de Mayo de o la SAP de Barcelona, secc. 6%, de 19 de
Diciembre de 2013, en el que ademds se hace un andlisis interesante en lo que a la
valoracion de la prueba forense se refiere.

Asl dice la SAP de Madrid, secc. 112, de 19 de Enero de 2016 que "...La SAP
Barcelona, Seccién 13, de 18 de septiembre de 2013 , asi como la SAP Madrid,
Seccién 21 de 15 de noviembre de 2012 , expresan que la indemnizacion por
lesiones, en sentido estricto (que el baremo titula de indemnizacion «por incapacidad
temporaly vy en contraposicion a la indemnizacion por secuelas «lesiones
permanentes»), se determina por los dias que tarda en sanar fa fesién, es decir, se
determina por la duracién de la curacién, de manera que se tiene en consideracitn
no la total recuperacién de la salud ni del estado del perjudicado anterior a la
produccién de las lesiones sino el tiempo en que las lesiones tardan en estabilizarse,
de manera que médicamente se establece que no puede producirse una mejoria
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) respecto al estado actual, por lo que tal lesién deviene permanente (sea o no
MENY £ | incapacitante), conceptuandose como secuela e indemnizandose como tal. Es decir,
ADMINISTRACION | procede la indemnizacién por lesiones mientras éstas no se encuentren

estabilizadas y a partir de su estabilizacién se convierfen en lesiones permanentes o
secuelas. Cuando dicha situacion se consolida o se estabiliza, podremos estar en
presencia de una secuela, indemnizable como tal, pero ya no ante un perfodo de
incapacidad temporal. El periodo de incapacidad temporal se estima, pues, como el
tiempo necesario para la estabilizacién de la lesion, a partir del cual no se produce
variacion significativa en el estado del paciente, la sinfomatologia ha alcanzado una
naturaleza crénica y los déficits se pueden considerar como definitivos,
consolidéndose la fase de secuelas. Es decir, la situacién de incapacidad temporal
es aquella en que el paciente esté en proceso curativo, y cuando el proceso curativo
se estabiliza, y no da més resultados, si el paciente mantiene los sintomas, aparece

la situacion médico legal de secuela.”

Y afiade la citada SAP Barcelona, Seccién 13, de 18 de septiembre de 2013 (que) el
concepto indemnizatorio no son los dfas de baja laboral, sino aquellos dias durante
los cuales el lesionado estuvo impedido para el desarroflo de sus actividades
habituales (en relacién causal con el accidente), pudiendo no coincidir tales
conceptos. Asi es dable distinguir entre el "alfa laboral”, cuando se recupera la
funcionalidad suficiente para desarrollar el trabajo habitual, propio del ordenamiento
laboral, refiriéndose a la existencia de una situacién juridica de suspension de la
nresfacién lahoral' v el "alta sanitaria” cuando se estahbilizan las lesiones pronia del
ordenamiento civil y restringido a las situaciones en que los padecimientos fisicos o
psiguices justificadores de la suspension de la prestacion laboral o de la actividad
habitual, aparecen causados por el hecho generador de la responsabilidad civil del
demandado ... en esta se indemnizan los dias en que se precisé asistencia
hospitalaria, los dias impeditivos y los no impeditivos en los que se precisé
asistencia médica, esto es aquellos dfas en que tardaron en estabilizarse o
consolidarse las lesiones, duracion del tratamientfo, dandose una incapacidad de
carécter estrictamente curafivo. Mientras que el resto de los dias de incapacidad
laboral pueden prorrogarse por situaciones de fratamiento rehabilitador, paliativo o
farmacol6gico pero que no implican més dfas de incapacidad, sino que entrarian, en
su caso, en el concepto de secuelas...”

5.1.11) determinacién conforme a la prueba practicada: Ciertamente la justificacion
que se da por el demandante, en si misma considerada y por simple determinacion
de la baja laboral no puede asumirse conforme a reiterada jurisprudencia antes
citada y la constante concepcidn distinta de los periodos de baja laboral y de
estabilizacién lesional, siendo carga de la prueba de la demandante esta
circunstancia (art. 217.1 LEC). En este sentido cabe recordar que el hecho de que el
mismo tenga o no un trabajo que requiera actividad de fuerza con el codo o la mano
no acredita la fecha de estabilidad lesional en el momento que sefala, pues la
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prolongacion de los periodos de baja no obedece a criterios médicos estrictamente,

: ¥ & | sino que se ven influidos por elementos de tramite de las situaciones de baja y alta o
N . P . .

AbEusticia | las revisiones médicas y las fechas elegidas para las mismas.

Por tanto, ante la falta de acreditacion y fundamentacién sobre el concepto esencial
de “estabilidad lesional”, que no es el de alta laboral, se ha de asumir el criterio del
perito de la demandada que sf que ha analizado la documentacién y ofrece una
explicacion sobre el mismo, aunque con puntualizaciones. Asf no puede asumirse
que se interrumpa el periodo y posteriormente se vuelva a reanudar en cuanto a los
dias de incapacitacion, pues el mismo o esta con estabilidad lesional o no lo esta. El
propio concepto de la estabilidad lesional que dan las SSTS, Sala 12, de 17 de Abril
de 2007 no admite este tipo de determinacién. Si la estabilidad implica una
imposibilidad de mejorar, implica que si existe un fratamiento que imposibilita al
mismo con posterioridad es porque en la primera de las fechas propuesta, la secuela
no estaba consolidada y por elio puede mejorar.

Por tanto se considera como secuela temporal las sefialadas por el perito de la
demandada, si bien, se considera un periodo continuo entre el dia 3 de Junio de
2015 y el dia 14 de Noviembre de 2015, lo que da un total de (s.e.u.0) de 164 dias
de incapacidad.

A ello debe sefialarse que se unen los dias no impeditivos por la retirada de! material
de osteosintesis que se cifran en 20 conforme a lo sefalado de estimacién y

1.
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en el acto de juicio.

5.1.11) Sobre las secuelas permanentes. Sostiene el demandante que son 11 puntos
que valora en 5 puntos como la referida a la extension, en 5 puntos la referida a al
pronacion y en un punto la referida a la supinacién. El demandado hace una
valoracion en conjunto y sefiala que procede admitir Unicamente 7 puntos.

Hay que considerar nuevamente el informe del demandado como mas acertado,
pues el baremo que la hoy demandante aplica sefiala como regla (nota al capitulo
cuatro, referente a las extremedidas superiores y cintura escapular, precisamente e
referente al hoy demandante, del anexo referente al baremo) que la puntuacién de
una o varias secuelas correspondientes a una articulacion, miembro, aparato o
sistema {en el caso de que sean varias secuelas tras utilizar la formula de
incapacidades concurrentes) nunca podra superar a la que corresponda por la
perdida fofal, anafémica y/o funcional de esta articulacién, miembro, aparato o
sistema.

Por tanto la suma que aporta la misma supone un exceso, pues supera el limite
inferior que marca la anquilosis o pérdida de aquella articulacién (10 puntos), lo que
hace que deba desestimarse su valoracién y acogerse la del perito, sefior Lopez de

Codige Segure de Verlficacidn E04799402-MEIthIJQLu-¢dED-Xkxl-F  Puade verificar este documento en hitps:iisedejudicial Justicia.es




7 puntos, dadas ademas las explicaciones que ofrecid, recordando ademas que el
mismo mantiene su capacidad laboral a fecha de hoy, o no se acredita que no o

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA sea.
5.2°.- Determinacién de la cuantia indemnizatoria. Atendiendo a todo lo anterior y

siendo aplicable el baremo de 2015.

Son:

2 dias de ingreso hospitalario (valor diario 71,84 €)........... 163,68 €
164 dias impeditivos (valor diario 58,41 €)....................... 9579,24 €
20 no impeditivos (valor diario 31,43€)............................ 628,6€

7 puntos de secuela (valor unitaric 813,61 €, segtin edad de 55 afios al momento de
estabilidad lesional)..............c.co e i, 568527 €

Subtotal de ....... 16066,79 €.

Factor de correccién, 10 %. 1606,679 €.

Total indemnizatorio (s.e.u.0.) de 17673,469 €.

5.3°- Intereses del art. 20 LCS. Llegados a este punto hay que resolver sobre la
procedencia o no de los intereses del art. 20 LCS, cuestién también objeto de
pronunciamientos contradictorios y sujeta a un analisis dlierenie en ei ambio
contencioso que en &l civil.

Dice el art. 20.3° LCS que Se entendera que el asegurador incurre en mora cuando
no hubiere cumplido su prestacién en el plazo de tres meses desde la produccion del
siniestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pueda deber
dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcién de la declaracion del siniestro. La
consecuencia de la mora se sefala en el art. 20.4° LCS que dice que La
indemnizacién por mora se impondré de oficio por el 6rgano judicial y consistira en e/
pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento
en que se devengue, incrementado en el 50 por 100; estos intereses se
considerarén producidos por dias, sin necesidad de reclamacion judicial. No
obstante, franscurridos dos afios desde la produccién def siniestro, el interés anual
no podré ser inferior al 20 por 100. Las Unicas causas de exoneracion de la misma
sefiala el art. 20.8° LCS que son No habré lugar a la indemnizacion por mora del
asegurador cuando la falta de satisfaccién de la indemnizacién o de pago del importe
minimo esté fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable.

En este sentido cabe sefalar la STS, Sala 32, de 4 de Julic de 2012 que afirma que
La postura de este Tribunal esta clara al efecto, y plenamente consolidada, por las
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sentencias que se citan por la recurrente y ofras muchas que se han ido
produciendo, como es la reciente de veintinueve de marzo de dos mil once (recurso
AbEIsticia | de casacion 2794/2009 ), que si bien se dicta en el ambito de un accidente de frafico,
recoge afirmaciones indudablemente aplicables al presente caso: "La doctrina
reflejada en la sentencia que el motivo invoca, dictada el 10 de octubre de 2008 por
la Sala Primera de este Tribunal Supremo en el recurso de casacién nim. 1445/2003
, no pone de relieve tampoco la errénea interpretacion por la Sala de instancia de
aquel art. 20.8, pues se dice en el pérrafo tercero del fundamento de derecho
segundo de aguélla que " en la aplicacién del precepto invocado, la jurisprudencia de
esta Sala (véanse, enfre muchas ofras, las Sentencias de 11 de noviembre y de 21
de diciembre de 2007 ) ha destacado la necesidad de valorar la posicién de las
partes y la razonabilidad de la oposicién o del impago por parte de la compafiia
aseguradora, sentando la regla de que los intereses del articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro se deben si no se encuentra una razén justificativa del impago
de la indemnizacién por parte de la compafiia aseguradora, y precisando que Ia
norma se dirige a atajar el problema préctico de utilizar el proceso como maniobra
para retrasar o dificultar el cumplimiento de la obligacion de pago de la
indemnizacién. Se trata, pues, de verificar en cada caso la razonabilidad de Ia
postura del asegurador resistente o renuente al pago de la indemnizacion;
razonabilidad que cabe apreciar, con carécter general, en los casos en que se
discute la existencia del siniestro, sus causas, o la cobertura del seguro, o cuando
hay incertidumbre sobre el importe de la indemnizacién, habiéndose valorado los
eleimenivs de razanabilidad eii € pioces inisiie, it i0S Casus & GUE i& GlLIUSICIGH
se declara al menos parcialmente ajustada a Derecho, cuando es necesaria la
determinacion judicial ante la discrepancia de las partes, o cuando se reclama una
indemnizacion notablemente exagerada ( Sentencia de 21 de diciembre de 2007 ) ”.

Atendiendo a la actuacion de la misma en el procedimiento se ve que en el
procedimiento administrativo achacaba la culpa al interesado, lo que resulta
absolutamente desproporcionado y no se considera que justifique una exoneracién
de intereses que no deja de ser excepcional. En igual sentido la valoracion de los
dafios y Ia cuantificacion, pues la misma pericial que asume podrfa haberla asumido
con anterioridad y cuanto menos haber consignado. Por ultimo el hecho de que
discutieran la procedencia de que fuera el concesionario quien debiera indemnizar
no exonera tampoco de su responsabilidad, pues las deficiencias de limpieza se
habian puesto de relieve desde el primer momento y la acreditacion de la falta de
diligencia, que se deduce del atestado, también.

En definitiva no hay motivo para exonerar a la mercantil aseguradora de los
intereses del art. 20 LCS.

SEXTO.- Pronunciamientos, costas y recurso.
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6.1°.- Procede estimar el recurso contencioso administrativo conforme al art, 70.2
= o &= | LJCA y en consecuencia reconocer el derecho a ser indemnizado (art. 71.1.b LJCA)
A enACoN | de manera solidaria por la administracion y el concesionario de la obra en la cantidad
de 17673,469 €.

6.2°.- Procede la no imposicion de las costas a ninguna de las partes conforme al
art. 139.1.11 LUCA.

6.3°%- No es susceptible de recurso la presente conforme al art. 81.1.a LJCA, ni
tampoco concurren los presupuestos del art. 86 LIJCA respecto de la casacioén.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S,M. EI Rey y en uso de las potestades que me confiere la
Constitucion Espafiola

FALLO

Que ESTIMO de manera PARCIAL el recurso contencioso administrativo
presentado por D. , representado por DNA.

B 'y asistido por D. ' ’ .como
demandante frente al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado vy
asistido por DNA. - » La mercantil AGLOMERADOQS
VIALES Y CONSTRUCCIONES, reprosentada por DRIA. ..

4 y MAPFRE, debidamente representada por DNA.
' y asistida por -

Y en consecuencia;

1°.- ANULO Ia resolucién impugnada y descrita en el antecedente de la
presente sentencia.

2°.- RECONOZCO el derecho a ser indemnizado al demandante de forma
solidaria por cualquiera de los demandados en la cuantia sefialada en el
apartado 5.2 de esta sentencia.

Las cantidades generaran los intereses del art. 20 LCS respecto de la
aseguradora demandada.

No se hace imposicién de costas.

La presente resolucién no es susceptible de recurso ordinario ni extraordinario
sin perjuicio de aquellos otros recursos y acciones que tengan a bien las partes.

Asl por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo en lugar y fecha en el
encabezamiento indicado.
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