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En Ciudad Real, a veintiuno de enero de dos mil

quince.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de
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Ciudad Real, habiendo visto el Recurso seguido por
los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia
de MUTUAPARK S.L.U., representada por el procurador
D. , contra, Ayuntamiento de Ciudad Real
representado por el procurador D,

, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha
interpuesto Recurso contencioso-administrativo contra
el Acuerdo de la Junta de Gobierno Iocal del
Ayuntamiento de Ciudad Real, de 11 de noviembre de
2013, por el que se desestima el recurso de
reposicidén formalizado contra el Acuerdo de 1 de
julio de 2013, que desestima ia reclamacidn
presentada por desequilibrio econdmico-financiero.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los
trémites del procedimiento ordinaric, a cuyo efecto
se ordend la remisién del expediente administrativo vy
el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo
entrega del mismo a la representacién procesal del
actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tréamite, tras exponer los hechos
y alegar los fundamentos de derecho que consideraba

de aplicaciédn, terminé suplicando gque se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso
interpuesto, se revoque y anule la resolucidn

impugnada, declarando que ésta no es ajustada a
derecho.
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Cuarto.- Dado traslado de 1la demanda y del
expediente administrativo a la demandada para gque la
contestara en el plazo legal; asi lo verificd por
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y
alegar los fundamentos de derecho gque estimaba de
aplicacidon, termind suplicando que se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso formulado.

Quinto.- Se fijé 1la cuantia del recurso en
indeterminada, y se acordd recibirlo a prueba con el
resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a
las partes el tramite de conclusiones escritas en el
que cada una de ellas de forma sucesiva formuld con
cardcter definitivo las que tuvo por conveniente en
apoyo de sus pretensiones, luego de lo cual guedaron
los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacidn de este procedimiento
se han observado todos los trémites y plazos
legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
dilucidar si es acorde a Derecho 1la resolucién
referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, habiendo quedado acreditados los
siguientes hechos:

El 28 de septiembre de 2001, el Ayuntamiento de
Ciudad Real acorddé la adjudicacidén del contrato de
asistencia técnica, ejecucidén de obras y explotacidn
de un aparcamiento subterréaneo en régimen de
concesidn administrativa en la Plaza de la



Constitucidn de Ciudad Real a la mercantil
Estacionamientos y Servicios S.A, con duracidén de 45
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El 4 de abril de 2011 se subrogd en dicho
contrato la mercantil  Escapark Estacionamientos
S.L.U. (actualmente denominada Mutuapark),

El motivo del 1litigio son 8 aparcamientos
publicos gratuitos que el Ayuntamiento tiene
distribuidos por Ciudad Real. Son los siguientes:

l.- Calle Ldpez Bustos (200 plazas)
2.- Calle Julio Melgar (330 plazas)

3.- Calle Granada-Pasaje Lanzarote (45 plazas)
Y

4.~ Calle Juan Ramén Jiménez/Echegaray (223
plazas)

5.- Ronda de la Mata-Carlos Erafia (80 plazas)

©.- Ronda Ciruela-0jos del Guadiana-Quijote

Azteca {250 plazas)
7.- Ronda de Alarcos-Museo Quijote (160 plazas).
8.- Calle Zarza (71 plazas)

Los 4 primeros contintian como estaban antes
incluso de adjudicarse el contrato en el afic 2001.
Los tres siguientes también existian desde antes de
2001, pero fueron asfaltados en 2010. Y el 8°, fue
asfaltado en diciembre de 2011.

SEGUNDO.- La empresa demandante considera qgue
dichas , actuaciones del Ayuntamiento, asfaltando 4
aparcaﬁientos y dando publicidad para que los
ciudadanos conozcan su disponibilidad, le han causado
un perjulcio econdémico al haber descendido el numero
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de usuarios del parking de la Plaza de 1la
Constitucidn y pretende el restablecimiento econémico
del contrato, que, ademas lo calcula no solo sobre 1lo
ocurrido hasta ahora, sino hasta el final de los 45
afiocs de contrato.

Pues bien, el contrato de concesidén se rige por
lo previsto en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas,
y en tales documentos no se establece una prohibicidn
ni un compromiso por parte del Ayuntamiento de no
crear aparcamientos gratuitos en el municipio de
Ciudad Real.

En segundo lugar, no ha de pasar inadvertido que
la demandante se subrogd en el contrato en abril de
2010, momento en el gue ya estaban los aparcamientos
publicos exactamente igual que ahora, con excepcidn
del nUmero 8, que se asfaltdé después. Por tanto, vya
conoclia perfectamente o debia conocer la situacidén de
los aparcamientos en Ciudad Real, no solo porque es
obligacidén de cualquier buen empresario indagar las
condiciones del negocio en el que se involucra, sino
porgque, como reconoce insistentemente en su demanda,
el asfaltado de los aparcamientos se publicité
ampliamente por el Ayuntamiento. Por tanto, lo unico
gue ha podido sorprender a la mercantil actora es el
acondicionamiento del aparcamiento n® 8, que se
produjo después de la subrogaciodn.

TERCERO.- Invoca a su favor la defensa actora el
factum principis y el derecho a restablecer el
equilibrio de los contratos de concesidn, pero como
indica la propia demanda, el pliego de condiciones
calificael contrato como de gestidn de servicio
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publico en régimen de concesién administrativa,
contrato gque en general se caracteriza por la
asuncién por parte del concesionario del riesgo vy
ventura del negocio. Asi lo indica claramente el PCAP
cuando en su Clausula Primera establece gque: “La
gestidn del servicio publico en régimen de concesidn
administrativa comprenderid el ejercicic del servicio
publico, que no perdera nunca este caracter,

iimitéandose el ayuntamiento a conceder al
adjudicatario la gestidn del servicio de
estacionamiento, obligéndose el adjudicatario a

prestar dicho servicio a su riesgo vy ventura,
quedando en consecuencia asumida la actividad por la
administracién como propia de la misma”.

También trae a colacidén la sentencia del Tribunal
Supremqg de 2 de diciembre de 1985 (RJ 1985/6511), que
argumeﬁta: “el citado contrato, que tiene 1la
naturaleza de contrato administrativo de gestidén de
servicio publico, no incluye una clausula especial de
revisién aplicable, Y, responde, con caracter
general, a los principios de inmutabilidad y precio
cierto, art. 3 y 12 de la Ley de Contratos del Estado
y 30 del Reglamento, pero a la vez reconoce técnicas
de garantia del equilibrio econdémico o financiero més
alla del supuesto ejercicio del “ius variando” por
parte de la Administracidén reconocido en el articulo
74 de la Ley, y que, en funcién del mismo interés
publico que preside la contratacién administrativa,
tienden a hacer posible la continuidad de la
prestacidén del servicio. Entre ellas las que se ha
dado en llamar “factum principis” que contempla el
supuesto de que la adopciodn de medidas
administrativas al margen del mismo contrato suponga
una repercusidén indirecta en el Ambito de sus
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relaciones contractuales que haga en exceso onerosa
la prestacidén del contratista”.

Sin embargo, otra sentencia del Tribunal Supremo
mas reciente, de 9 de Octubre de 1997 sienta el
siguiente criterio: "“El equilibrio financiero es una
férmula excepcional que debe coordinarse con el
principio de riesgo y ventura, al objeto de impedir
que esa excepcilonalidad se convierta en una
garantia ordinaria de los intereses del
conceslonario, a modo de seguro gratuito gue cubra
todos los riesgos de la empresa trasladandolos a la
res publica en contra de lo que constituye la esencia
misma de la institucidn y sus limites”.

Este mismo criterio lo ratifica la sentencia de
3 de abril de 2006, del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid: “el contratista no tiene una especie de
seguro a cargc de la Administracidén que le cubra de
todos los riesgos de su actividad, pues la actividad
empresarial es por esencla imprevisible, y del mismo
modo que la marcha de 1los acontecimientos puede
determinar ganancias para el empresario, esta misma
marcha puede hacer que sufra pérdidas vy no por ello
tales pérdidas ha de compartirlas siempre, y en todo
caso, la otra parte contratante, pues el dque
arriesga su dinero en un negocio asume como premisa
que determinadas actividades son de suyo una apuesta
en la que se puede ganar o perder, en este caso la

Administracidén municipal.”

No hace alusidén la parte actora al incremento de
facturacidén desde el afic 2001 hasta el 2010, sino
solamente al descenso durante el trienio 2010-2013. Y
sin embargo, el propio informe aportado por la parte
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actora reconoce: “cabe seflalar que en el afio 2001,
ano en el cual tuvo lugar la adjudicacidn definitiva
del contrato objeto de este informe, Ciudad Real

capital, tenia wun censo de ©poblacidén de 63.251
habitantes y en el afio 2010 habia registrados 75.182
habitantes. A nivel provincial la poblacidén

registrada era de 478.957 habitantes en 2001 y de
530.175 en el 2010. Si consideramos que el indice de
motorizacidén medio es en Castilla-la Mancha de 457
veh/1000 habitantes, el parque automovilistico se
habria incrementado en la ciudad en estos diez afios
en mas de 5.400 vehiculos a nivel local y en mas de
23.400 vehiculos a nivel provincial”.

Al margen de no acordarse del reequilibrio
econdémico cuando se gana mas de lo previsto, sino
solo cuando se pilerde, hay que recordar  gue
corresponde a la recurrente acreditar que su descenso
de beneficios se debe a la actuacidn municipal y sin
embargo, este datc esencial no se acredita de forma
alguna, basandose el informe presentado en conjeturas
y presunciones. De forma reiterada dicho informe
contiene términos como “estimaciones”, “previsiones”,
“incertidumbre que en la evolucidédn futura, tanto de
la oferta como de la demanda de aparcamiento
analizado introduce la situacidén econdmica actual”,
“cardcter incierto que tiene cualquier informacidn
basada en expectativas futuras” de las gue obtiene la
conclusidn de que durante los cuarenta y cinco afios
de duracidén de la concesidn las pérdidas ascenderian
a 5,3 millones de euros.

CUARTO.- Aplicando los anteriores criterios
judiciales al presente caso, en primer lugar, resulta
gue ningun aparcamiento puiblico ha creado el
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Ayuntamiento, después de la subrogacién en 2011, ni
siquiera después de la concesién en 2001, sino que
cuatro siguen como estaban y los otros cuatro, lo
Unico realizado ha sido sustituir el suelo de tierra
por asfalto. Si este hecho es un incentivo para que
mas usuarios utilicen los mismos es una cuestidn que
estd sin demostrar. Es méds, la propia actora acompaia
a su demanda un grupo de fotografias en las que se
observa cémo se encontraban los estacionamientos
antes de la intervencidén del Ayuntamiento, sin
asfaltar y degradados por el uso, y a pesar de ello
se comprueba que tenian un alto grado de ocupacidn.

Las causas del descenso del numero de usuarios
del parking gestionado por la actora pueden ser
miltiples y casi todas relacionadas con 1la crisis
econdmica: pérdida de empleo de personas dque
trabajaban en la zona centro, incluidos funcionarios
interinos, menor capacidad econémica gque aconseja no
utilizar aparcamientos de pago, disminucidén de
ingresos que minora el numero de viajes al centro
para comprar, mayor antigiedad del parque
automovilistico que no necesita la sobreproteccidn de
los vehiculos nuevos, etc, etc.

En segundo lugar, ninguna actuacién municipal ha
existido después de la subrogaciédn (salvo el
asfaltado del aparcamiento n°® 8) vy, por tanto, no
cabe reequilibrio financiero, figura prevista solo
para el caso de que la actividad de la Administracidn
incida en el &ambito econdémico del contrato. Y ademéas,
la actora se subroga en todos 1los derechos vy
obligaciones establecidos en el contrato y en el
Pliego, vy tal como se establece en la clausula
decimocuarta del “Pliego de Clausulas Administrativas
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que rigieron el concurso para la asistencia técnica,
ejecucién de las obras y explotacidén del aparcamiento
publico  subterraneo en régimen de concesidn
administrativa en la Plaza de la Constitucidn”, el
contrato se otorgard a riesgo y ventura del
contratista excepto en el derecho de propiedad y sin

perjuicio de terceros.

Por uUltimo, en todo caso habria que indemnizar
por el perjuicic sufrido hasta el momento de
presentar la demanda, peroc lo que es inviable es
prever las pérdidas de un negocio, a 45 afos vista,
y, como bien indica la defensa del Ayuntamiento, sin
olvidar que “como ha ocurrido con la actora, el dia
de mafiana, y en base a una subrogacidén, pueda ser
otra mercantil la gque se haga cargo de la
explotacidén, habiendo ésta ya sido indemnizada por

unas hipotéticas pérdidas”

QUINTO.- El vigente articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccidén contencioso administrativa, aplicable a
los asuntos entrados a partir de 1 de noviembre de
2011, dispone: “1. En primera o ftuUnica instancia, el
drgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o lincidentes que ante
el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, due
el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” Consecuentemente, procede imponer las

costas a la parte demandante.

Siendo de cuantia indeterminada, pero valorable
en mas de 30.000 euros contra esta sentencia cabe
interponer recurso de apelacidén, a tenor del articulo
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81 de la de la Jurisdiccidn Contencicso

Administrativa.

Ley

Vistos los preceptos citados y demas de general

y pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey,

pronuncio el siguiente

FALLDZO

Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la mercantil Mutuapark S.L.U. contra
el Acuerdo de la de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ciudad Real, de 11 de noviembre de
2013,
a la parte demandante.

Junta

por ser acorde a Derecho. Se imponen las costas

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacién en un solo efecto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentara ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y en el que se
expresardn las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un depdsito
de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones y Dep6sitos de este
Juzgado numero 1363 0000 22 0012/14, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitird el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion
Adicional XV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, segiin redaccion dada por
Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre,

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, [o pronuncio,

mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.

Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia pablica en el dia de
su fecha. DOY FE,
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T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.1
ALBACETE

SENTENCIA: 00002/2017
Recurso de Apelacion n° 260/2015
Juzgado de'lo Contencioso-Administrativo n 1 de Ciudad Real.

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION 13
Presidente:

Iimo. Sr. D. Manuel José Domingo Zaballos
Magistrados;

Iima. Sra. Dila. Maria Prendes Valle.

Ilmo. Sr. D. José Antonio Fernandez Buendia

SENTENCIA N°© 2

En Albacete, a dieciséis de enero de dos mil diecisiete.

Vistos por la Seccién 18 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacion interpuesto, como apelante, por Mutuapark, S.L., representada
por la Procuradora dofia , contra la sentencla nlimero
12/2015 de fecha veintiuno de enero de dos mil quince, dictada por el
Juzgado de lo Contencloso-Administrativo N® UNO de Ciudad Real, en el

‘procedimiento ordinario n® 12/2014, y como parte apelada el Excmo.

Ayuntamiento de Ciudad Real representado por el Procurador don
, en materia de restablecimiento del equilibrio economico
financiero. Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado don José Antonio

Ferndndez Buendia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Signature Not Verified Signalure Not Verified Slgnature Nat Verified

Firmad&ror. FERNANDEZ BUENDIA Firmado por. DOMINGO 2ABALLOS Flermads por: RUBIO PATERNA JOSE
JOSE ANTOMO NANU, QRO

CH=AGC FNWT Usuadics, OtJ=Cares, OUFNMT Claso 2 CA O=FNMT, G=ES  CN=AG FNMT Usuaros, QU=Ceres,
G=FRUT-RCM, C=ES Mnerva O=FNET-RCU, C=ES

Codigs Seguro de Yeriflealdn EO4799402 MY T-UEVX-2T28-w5G53-G  Puede verilizar este decumento en hitps:/sedejudiclal justicla.es




Primero.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N® UNO de

DE JUSTICIA Cludad Real dictd Sentencia con el fallo siguiente: "Desestimo el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la mercantil Mutuapark, S.L.U.,
contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Ciudad
Real, de 11 de noviembre de 2013, por ser acorde a Derecho. Se imponen
las costas a la parte demandante”.

Segundo.~ Notificada la resolucién a las partes Interesadas la parte
demandante interpuso recurso de apelacién dentro de plazo. Admitido a
trémite por el Juzgado, se dio traslado a las demandadas para que hiclesen
alegaciones, tramite que cumplimentaron en forma.

Tercero.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en
union de los escritos presentados, se formd el correspondiente rollo de
apelacion., No habiéndose solicitado por las partes personadas la
celebracidn de vista, ni considerandose necesaria la misma por este
Tribunal, se sefiald para votacion y fallo el dia once de enero de 2017, en
que tuvo lugar.

Cuarto.- Como quiera que la llma. Sra. D@ Maria Prendes Valle
permanece en baia laboral desde el dia 16 de enero, voté en Sala y no
pudo firmar, hacléndolo, Ilmo. Sr. D. Manuel J. Domingo, Presidente de la
Seccién a la vista de lo previsto en los articulos 259 y 261 de la ley
organica del poder judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Impugna la parte recurrente la sentencia nlUmero
12/2015 de fecha velntiuno de enero de dos mil quince, dictada por el
Juzgado de lo Contencloso-Administrativo N© UNO de Ciudad Real, en el
procedimiento ordinario n® 12/2014, por la que se desestimo el recurso

contencliose administrativo interpuesto por la actora contra la resolucion

Cédigo Segure de Vellticacion E04769402- M YT-UEVX-2T28-wGg3-3  Puede verliicar esle documento en hitpsdisedejudiclal.juslicla.es




de la Junta de Goblerno Local de Ciudad Real de 11 de noviembre de
2013, desestimaba de reclamacion formulada.
El 28 de septiembre de 2001 el Ayuntamiento de Ciudad Real acordd
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la adjudicacidon a Estaclonamientos y Servicios, S.A., del contrato de
asistencia técnica, ejecucion de obras y explotacion de un aparcamiento
subterraneo en régimen de concesién administrativa en la Plaza de la
Constitucion de Ciudad Real.

El 4 de abril de 2011 se subrogd en dicho contrato la entidad
mercantil Escapark Estacionamientos, S.L.U,, actuaimente denominada
Mutuapark, S.L.U.

La reclamacion planteada se fundaba en el hecho de gue la puesta
en marcha de plazas gratuitas habilitadas por el Ayuntamiento asi como la
campafia de publicidad llevada a cabo para dar a conocer [as mismas han
venido produciendo de manera paulatina y significativa la disminucién de
los ingresos de explotacién del Aparcamiento gestionado por la actora,
sobre todo en lo que respecta a las plazas de rotacién, afirmando que la
existencia de estos aparcamientos disuasorios se encuentra relacionada
con la pérdida del equilibrio econémico financiero y terminaba solicitando
el otorgamiento de una compensacién de 110.000 euros, la concesién de
una subvencion de, al menos, 87.969,62 euros y fa ampliacién del plazo
concesional de 45 afios al maximo de 50 afios, de conformidad con {o
dispuesto en el articulo 157 de la LCAP, aplicable a la concesidn, Frente a
la resolucion denegatoria formuld la actora recurso de reposicién
interesando el reconocimiento del derecho de |a recurrente al
restablecimiente del equilibrio econdmico financiero de la Concesion por
importe de 197.969,63 euros en compensacion del dafio ocasionado, se
reconociera el derecho de la actora a la compensacién del dafio futuro
susceptible de ser causado mientras no se pusiera fin a la habilitacion de
solares para el aparcamiento publico con incidencia negativa en la
concesién, as/ como a que adoptara las medidas necesarias para el
restablecimiento del equilibrio, entre ellas el aumento del plazo de

Codiga Seguro de Verificaclon ED4759402-Mi:rd YT EVX-2V28-wGg3-G  Puedes verllicar esle documento en hilp dejudiclalfusticlaes
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concesién a 50 afios. La resolucién desestimatoria del recurso de
reposicion fue objeto de recurso en la instancia.

La sentencia apelada expresa que el motivo del litigio son los ocho
aparcamientos publicos gratuitos que el Ayuntamiento tiene distribuidos
por Ciudad Real, Expresa que esos ocho aparcamientos existian con
anterioridad al afio 2001, que cuatro de ellos contihlan tal y como
estaban antes de dicho afio, en que se procedid a la adjudicacién del
contrato, que 3 de ellos fueron asfaltados en 2010 y el octavo fue
asfaltado en 2011.

Afirma la actora dice que la actuacion del Ayuntamiento, asfaltando
cuatro aparcamientos y publicitando a los ciudadanes su disponibilidad le
habria causado un perjuicio econdémico y pretende el restablecimiento
econdmico del contrato que, ademds, lo calcula no solo sobre los
perjuicios actuales sino hasta el final de los 45 afios de contrato.

Dice la Sentencia que ni Pliego de Cldusulas Administrativas
particulares y el Pliego de Prescripciones Tecnicas establece ningln
compromiso por parte del Ayuntamiento de no crear aparcamientos
gratuitos en el municipio de Cludad Real. Afirma que la actora se subrogo
en el contratc en el mes de abril de 2010 cuando ya estaban los
aparcamientos pUblicos exactamente igual que ahora, a excepcion de uno
de ellos que se asfaltd después. Expresa que lo (inico que pudo sorprender
a la actora, por tanto, es el acondicionamiento del Gltimo de los
aparcamientos a que se hacfa referencia, que se produjo después de la
subrogacion.

Expresa que el pliego de condiciones califica el contrato como de
gestidn de servicio publico en régimen de concesién administrativa,
contrato que, en general, se caracteriza por la asuncién por parte del
concesionario del riesgo y ventura del negocio, y asi se expresa en el
PCAP vy sefala, con cita de la jurisprudencia existente al respecto, que el
equilibrio financiero es una férmula excepcional que debe coordinarse con

el principlo de riesge y ventura, al objeto de Impedir que esa
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excepcionalidad se convierta en una garantia ordinaria de los intereses del

concesionario, a modo de seguro gratuito que cubra todos los riesgos de
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la empresa.

Aflrma que, en cualquler caso, silencia la demandante el incremento
de facturacién desde el afio 2001 hasta el 2010, y se refiere Unicamente al
descenso durante el trienio 2010-2013.

Concluye gque ningun aparcamiento se ha creado desde 2001, y
desde luego tampoco desde la subrogacion, y expresa que de las propias
fotografias aportadas por la actora se infiere que pese a encontrarse los
aparcamientos sin asfaltar y descuidados se encontraban con un alto
grado de ocupacién. Aclara, por Ultimo, que existen otras causas para
explicar el descenso del nimerc de usuarios.

Segundo,- La apelante sostiene la existencia de error en la
valoraciéon de la prueba, pues dice que el Ayuntamiento no habrfa
acreditado la existencia de los aparcamientos en el momento de la
adjudicacion del contrato, asi como las operaciones llevadas a cabo sobre
los mismos no estarian limitadas al asfaltado y que, en definitiva, el
elemento realmente diferencial que supuso la intervencion del
Ayuntamiento de Ciudad Real respecto de esos ocho aparcamientos mas
alld del acondicionamiento, fue la sefializacion de los mismos y la
campafia publicitaria lanzada a partlr de noviembre de 2010 para
promocionar su uso.

Dice que los aparcamientos referidos se encuentran muy préximos
al centro de la ciudad, es decir muy cerca del aparcamiento de la Plaza de
la Cong-stitucién‘ Afirma, también, que tales aparcamientos no serian
respetﬁ'osos con el PGOU,

Dice, por otra parte, que el concepto “zona de influencia” de un
aparcamiento es recurrente en el sector, sin embargo en este caso el
contrato no lo prevé pero siendo asi no existe razén para interpretar el
contrato a favor del Ayuntamiento y en contra de la recurrente, y alude al

criterio interpretativos del articulo 1.288 del Codigo civil.
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En relacion con la subrogacién de la actora en la posicion de

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

concesionario expresa que se instrumentd por medio de un contrato de
aportacion de rama de actividad que implica una sucesién universal en los
activos y pasivos de la unidad econdmica objeto de la transmisién que
pasan a ser asumldos por la adquirente y ello implica que no hay ruptura
en las relaciones juridicas que atafian a la rama de actividad transmitida,

Expresa también que el contrato de concesidén no conlleva la total y
absoluta traslacién del riesgo al concesionario, pues ello no estd previsto
en los pliegos vy, por ello, iria en contra de los pliegos, la normativa
aplicable y la jurisprudencia sobre esa cuestién y cita el articulo 127.2.2b)
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales donde se
explici’fa el deber de la Corporacién concedente de mantener el equilibrio
financiero de la concesidn.

Se opone, por otra parte, a la definicidn del nexo causal establecido
en la resolucién recurrida en relacién con la crisis, que no existiria
distincién entre los usuarios de los aparcamientos disuasorios y el
aparcamlento gestionado por la actora, asi como que los usuarios
utilizarian los aparcamientos disuasorios en lugar del aparcamiento de la
Plaza de la Constitucién como resultado de las actuaciones del
Ayuntamiento por lo que entre ésta y el perjuicio referido existiria la
referida relacién de causalidad.

Denuncia, por otra parte, la incorrecta valoracion del informe pericial
y la ausencia de prueba en contrario facilitada por la Administracién.

Enuncia, por ultimo, los requisitos para permitir reconocer a la
actora el derecho al restablecimiento econdmico del contrato de concesién
y sostiene la correccion de la cuantificacion pecuniaria realizada.

La Administracién demandada, por su parte, sostuvo la correccidn
de la valoracién de la prueba realizada en la instancia y, en general, de los

razonamientos y conclusiones de la sentencia apelada.

deludicizLiusticla.es
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Tercero.- En primer lugar, y en lo que se refiere a la valoracién de

la prueba practicada ha de partirse, en el andlisis de las cuestiones
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planteadas por la apelante, de que, en general, no cabe hacer objecion a
la valoracién de la prueba que realiza la sentencia dictada en la primera
instancia, siendo que, ademds, en cualquier caso, y como ha dicho con
reiteracion esta Sala, la jurisprudencia ha venido constatando la
prevalencia de la apreciacién de la prueba realizada en la instancia, salvo
en aquellos casos en los gue se revele de forma clara y palmaria que el
organo a quo ha incurrido en error al efectuar tal operacion o cuando
existan razones suficientes para considerar que la valoracién de la prueba
contradice las reglas de la sana critica. Esta prevalencia tiene su base en
el principio de inmediacién y el consiguiente contacto directo con el
material probatorio del juez a quo que le sitlia en mejor posicién para la
labor de analisis de la prueba que la que tendrd la propia -Sala que conoce
de la apelacién,

En el supuesto analizado, como se decfa, no cabe considerar
existente error en la valoracién de la prueba en ia instancia, pues si bien
la apelante expresa que la resolucién impugnada partiria erréneamente de
la consideracién de la existencia de los ocho aparcamientos publicos desde
fecha anterior a la adjudicacién del contrato, lo cierto es que la misma
alcanza fundamento en el contenido del expediente, sefialadamente en el
informe emitido por el Jefe del Servicio del Area de Movilidad, de fecha 5
de junio de 2013, obrante a los folios 9 a 11 del expediente, que afirma,
con claridad, que “desde el afio 2001 no se ha creado plazas
estacionamiento publico a pesar del incremento del parque automovilistico
registrado” asi como que, en relacién con los aparcamientos disuasorios,
afirma, que lo Gnico que se hizo fue adecentarlos y sefializarios sin ningln
tipo de ampliacidn de los mismos a excepcidn del aparcamiento de la calle
Zarza que seria utilizado de forma mayoritaria por residentes y clientes
del estacionamiento de Mercadona situado frente al mismo. Se ha de

destacar a este respecto, la escasa Importancia cuantitativa del mismo.
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Las conclusiones probatorias que cabe extraer del contenido del
referido informe, que son las que toma en consideracion la sentencia
apelada, no han resultado desvirtuadas por aportacién de prueba en
contrario cuya valoracion haya sido erroneamente realizada, u omitida.

En el mismo sentido, pero refiriéndose (nicamente a 4 de los
estacionamientos referidos por la actora, el documento obrante al folio
373 de los autos, emitido por el Superintendente Jefe de la Policia Local,
de fecha 27 de agosto de 2014 en el que en relacién con los 4 primeros
aparcamientos, que acumulan el mayor nimero de plazas, se aclara que
no se han realizado labores de de acondicionamiento o sefializacién de los
mismos.

Cuarto.- De este modo, como se ha dicho, ha de partirse, a la hora
de analizar la cuestion debatida, de la correccidén de las conclusiones
probatorias contenidas en la resolucién apelada.

Partiendo de ello, si resulta que los aparcamientos a los que se
refiere reiteradamente la actora existian ya en el momento en que se
procedié a la adjudicacién del contrato no cabia acceder a las pretensiones
de la recurrente por varios motivos.

El primero de ellos por el hecho de que la existencia de dichos
aparcamientos, como resulta de la propia documentacion aportada por la
recurrente, no impidio, efectivamente, que el volumen de negocio del
aparcamiento gestionado por la actora creciera durante los afios previos al
periodo en que dice producido el desequilibrio. Es cierto, y no resulta
controvertido, que en algunos de los aparcamientos disuasorios se habrian
realizado algunas labores de acondicionamiento, pero también es cierto
que no estd probado que ello haya permitido, o terminado propiciando,
una mayor ocupacion de los mismos pues, aun sin estar asfaltados,
existen elementos en las actuaciones de los que cabe inferir su alta
ocupacion, tal y como razona la sentencia apelada.

Ello, por si, es suficientemente revelador de la correccién juridica de

la decision recurrida pues, en efecto, la concesién, por definicién, supone
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la asuncion por parte del conceslonario del riesgo y ventura del negocio, Y
en este sentldo ha de considerarse que, como expresaba la sentencia
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apelada, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido expresando,
sentencia de 9 de octubre de 1997, entre otras muchas, que “e/ equilibrio
financiero es una férmula excepcional que debe coordinarse con el
principio de riesgo y ventura, al objeto de impedir que esa
excepcionalidad se convierta en una garantfa ordinaria de los intereses del
concesionario, a modo de seguro gratuito que cubra todos los riesgos de
la empresa trasladandolos a la res publica en contra de los que constituye
la esencia misma de la institucién y sus limites”,

Como se decfa, la sentencla apelada no incurrfa, pues, en error en la
valoracién de la prueba, pues la recurrente no acreditaba, en realidad, que .
los problemas de explotacién, o la falta de ingresos respecto de los
estimados, sea imputable a la existencia de los aparcamientos disuasorios
Y, por ende, al Ayuntamiento.

El articulo 248 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas, aplicable, en atencién a la fecha de suscripcién
del contrato, bajo el titulo de mantenimiento del equilibrio econémico del
contrato dispone “1. £/ contrato de concesidn de obras piblicas deberd mantener su
equilibrio econdmico en los términos que fueron considerados para su adjudicacion,
tenfendo en cuenta el interés general y el interés del concesionario, de conformidad con
fo dispuesto en ef apartado siguiente.

2. La Administracidn deberé restablecer el equilibrio econdmico del contrato, en
beneficlo de la parte que corresponda, en los sigulentes suptiestos;

a) Cuando la Administracion modifique, por razones de interds piblico, las
condiciones de explotacién de Iz obra.

b) Cuando causas de fuerza mayor o actuaciones de la Administracién
determinaran de forma directa la ruptura sustancial de la economia de la concesidn. A

estos efectos, se entenderd por causa de fuerza mayor las enumeradas en el articulo 144

de esta fey.
¢) Cuando se produzcan los supuestos que se establezcan en el propio contrato
para su revision, de acuerdo con lo previsto en los articulos 230.1.e) y 233.1.d) de esta

fey.
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3. En los supuestos previstos en el apartado anterior, el restablecimiento del
equilibrio econdmico del contrato se realizard mediante la adopcidn de las medidas gue
en cada caso procedan. Estas medidas podrén consistir en la modificacién de las tarifas
establecidas por la utilizacién de fa obra, la ampliacién o reducclién del plazo concesionai,
dentro de los limites fijados en el articulo 263, y, en general, en cualquier modificacién
de las cldusulas de contenldo econdmico incluidas en el contrato. En el suptesto de
fuerza mayor previsto en el apartado 2.b), fa Administracién concedente asegurard los
rendimientos minimos acordados en el contrato siempre que aguella no impidiera por

completo la realizacién de las obras o la continuidad de su explotacién.”

No se ha acreditado, en consecuencia, la concurrencia de ninguno de
los supuestos previstos en la norma, pues, en primer lugar, y como se ha
declarado, los aparcamientos disuasorios existian, ya, en el momento de
la adjudicacién del contrato, y en cuanto a las actuaciones de adecuacién
de alguno de ellos asi como la simple difusién de informacién en relacién
con su existencia, y la sefializacién de los mismos, no cabe considerar que
alcancen relevancia a los efectos de la aplicacidon de o dispuesto en el
referido precepto, pues no ha quedado acreditado que ello determinara de
forma directa una ruptura sustancial de la economia de la concesién. Pero
no solo eso sino que como expresa la resolucién impugnada, y los
informes obrantes en autos, y en el expediente, existe una explicacién
razonable para la disminucién del negocio que la recurrente expresa
producida, cual es el empeoramiento de la situaciéon econémica general
que, es notorio, determind la pérdida de emplec de personas gque
trabajaban en el centro, incluidos funcionarios interinos, menor capacidad
economica que lleva, en reduccién de gastos, a no utilizar aparcamientos
de pago, por mas que la alternativa pudiera resultar més incémoda para
los usuarios, disminucién de ingresos en general, que incide en un menor
numero de desplazamientos al centro para la realizacién de compras,
mayor antigliedad del parque automovilistico, que no necesita la
sobreproteccion de los vehiculos nuevos.., todo lo cual, razona la
sentencla recurrida, y constituye una explicaclén razonable y ldgica que

implide, establecer de la inferencla (con el rigor y la seriedad que exige el

Cadigo Sequro de Verificasion E047904G2-MERIYT-UEVx-2T29-wBg3-G  Puede verlfiear esle documento en hitps:isedejudlclaljusiicia.cs




articulo 386 de la Ley de Enjuiciamiento Civll), que la disminucién de

ingresos en el periodo 2010-2013 haya de deberse a las actuaclones de
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acondicionamiento realizadas por la Administracién demandada en alguno
. de los aparcamientos que existian ya con anterioridad al afio 2001, que
tenfan, con anterioridad, en cualquier caso, una alta ocupacién y cuya
existencia no impldid, en otra situacidn, la existencia de un incremento
constante de ingresos con anterioridad a 2010.

Por todo ello, y dando por reproducidos, en lo demds, los acertados
razonamientos contenidos en la sentencia apelada, procede, con
desestimacion de la apelacién articulada, confirmar la sentencia recurrida,
sin que los demas motivos expresados por la actora al recurrir alcancen
relevancia frente una vez concluido que, en efecto, resultaba correcto el

planteamiento factico de la resolucién de instancia.

Quinto.- De conformidad con lo dispuesto en el art, 139.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso~-Administrativa, la parte
apelante habrd de ser condenada al pago de las costas, dada la
desestimacion del recurso.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente

aplicacién;

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia nlmero 12/2015 de fecha veintiuno de enero de dos mil quince,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N© UNO de
Ciudad Real, en el procedimiento ordinario n® 12/2014, condenando a
Mutuapark, S.L.U., al pago de las costas.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacidn para ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habr

de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo
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de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, estando

legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
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haberlo sido, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacion al
o cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA .
Asi por esta nuestra sentencla, de la que se Hevara certificacién a los

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.~ Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Iitmo. Sr,
Magistrado D. José Antonio Ferndndez Buendia, estando celebrando audiencia en el dfa de
su fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo gue la firma, y de lo que como
Secretario, doy fe.
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