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SENTENCTIA

Ciudad Real, veintitrés de Septiembre de 2020

Por Dfia. Maria Isabel Séanchez Martin, Magistrada-Juez,
Titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de
Ciudad Real, se ha visto el presente recurso seguido por 1los
tramites del Procedimiento abreviado, a instancia de D.

’
representados por el Procurador D. Juan Villaldén Caballero,

asistidos del Letrado D. JesUs Alfonso Roman Martin-Consuegra

contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, asistido por la
Letrada Difia. Maria Moreno Ortega, ha dictado 1la presente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. y Diia.

ha interpuesto Recurso contencioso-administrativo

Firmado por: MARIA ISABEL SANCHEZ  Firmado por: GREGORIO PEREZ
MARTIN FERNANDEZ-MAYORALAS
24/09/2020 09:25 28/09/2020 08:58

Minerva Minerva

Codigo Seguro de Verificacion Puede verificar este documento en https //www.administraciondejusticia.gob.es



v
Q) J =
=

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

contra la Resolucién de 17 de diciembre de 2019 que resuelve

la reclamacidén en materia de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la
Administracidén demandada la remisioén del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas,
la vista se ha celebrado con asistencia de ambas partes, con
el resultado que obra en soporte viodeografico, y ha quedado

el recurso concluso para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

observado todos los trémites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucidn
referenciada en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia.

Sefiala el escrito de demanda que DONA

era y es propietario del vehiculo motocicleta
VESPA PX 125 con matricula 3271 FEF , dicho vehiculo circulaba
adecuadamente por la Calle Avenida de los Reyes Catdlicos de
Ciudad Real el dia 1 de Septiembre de 2018 , siendo conducido
por DON , cuando en un momento dado, al
introducirse en el Garaje de su vivienda, perdid el control de
la motocicleta debido a la existencia de gravilla en la
calzada que no habia sido limpiada por los servicios
municipales de mantenimiento de la via. Se avisdé de inmediato
a la Policia Local de Ciudad Real, que procedidé a redactar el
correspondiente atestado. Dicho atestado, constata la

existencia de la gravilla y establece como causa eficiente del
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siniestro la meritada gravilla en la calzada, estando la
gravilla por unas obras que se estaban desarrollando y que
carecian de la correspondiente sefializacién de peligro. Como
consecuencia de la caida la motocicleta de DONA
sufridé dafios valorados en 931,49 Euros segUn la
factura de reparacidén. Igualmente sefiala que DON
, conducia la motocicleta, cayendo al suelo
produciéndose danos personales en la mano, precisando para su
sanacién 7 dias de Perjuicio Personal Béasico y dos puntos de
secuela estético lo que asciende a la cantidad de 1835.20

FEuros segun el siguiente desglose:

7 Dias PPB....a 30,56€............... 213.92 Euros.
2 Punto Secuela. ......uiiiiiiunnannn 1.621,28 Euros
0 12N 1835.20 Euros.

Sefiala la parte que interpuso la correspondiente
reclamacidén patrimonial al Excelentisimo Ayuntamiento de
CIUDAD REAL, resolviéndose de forma desfavorable. El lugar
donde se produjo la caida no es visible la gravilla y la misma
no se encontraba debidamente sefializada, ni se podria suponer
la existencia de la misma, siendo que DON
se la encontré de forma sorpresiva, no siendo visible.
Finalmente, la meritada administracidén respondid con fecha de

salida 17 de Diciembre, desestimando la reclamacidn.

El Ayuntamiento de Ciudad Real se opone a los pedimentos
de contrario, sefiala que no existe relacidén de causalidad
entre la existencia de gravilla y los dafios reclamados, indica
que no hay testigos presenciales, y que los Agentes de la
Policia Local no ven el siniestro, puesto que se les requiere
posteriormente por el actor. Por otro lado considera que 1los

dafios y las lesiones no han sido acreditados.
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SEGUNDO.- El1 articulo 106.2 de la Constitucidédn Espafiola
establece que "los particulares, en los términos establecidos
por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesidn
que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesidén sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El1 articulo 54 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, establece que “las Entidades locales responderéan
directamente de los dafios y perjuicios causados a 1los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidén de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacidén general sobre responsabilidad

4

administrativa.” Asimismo el articulo 32 de la Ley 40/15, de
Régimen Juridico del Sector Publico, establece idéntico
derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las

administraciones publicas.

Del andlisis de los articulos transcritos se deducen por
la Jurisprudencia los siguientes requisitos ©para que se

produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracidn:

A) Un hecho imputable a la Administracién.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, es decir, que el que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio patrimonial
ha de ser real, no basado en meras esperanzas O conjeturas,
evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en

relacién con una persona O grupo de personas.

C) Relacidédn de causalidad directa y eficaz entre el hecho que

se imputa a la Administracidén y el dafio producido.
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D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la
organizacién, y distinta del caso fortuito, supuesto éste en el

que si se impone la obligacidén de indemnizar.

TERCERO.- En el presente supuesto de la prueba practicada,
en particular el Atestado que obra en autos, y la declaracién
de los Agentes de 1la Policia Local n°s 200-108 y 200-123,
resulta acreditado que el dia 1-9-2018, sobre las 16:00 horas,
D. , conducia la motocicleta matricula 3271FF ,
propiedad de Dfia. , y al acceder
a la cochera sita en la Avda. Reyes Catdlicos ,de Ciudad
Real, en la que existia gravilla como consecuencia de unas
obras municipales, la motocicleta derrapd cayendo al suelo.

Como consecuencia de dicha caida 1la motocicleta sufrid
dafios por importe de 931,49 euros, y D. tuvo una herida
por abrasidén en la palma de la mano izquierda.

Ello se extrae del atestado de los Agentes de la Policia
Local gque acudieron tras producirse la caida, y gque segun
confirmaron en el acto del Jjuicio, vieron la existencia de
gravilla, y los dafios que presentaba la motocicleta causados
por el arrastre de la misma. No consta que existiera en la
zona ningun tipo de sefializacidén relativa al peligro que
supone dicha gravilla en la calzada y/o en la acera, siendo
esto responsabilidad de la Administracidén demandada que no ha

aportado prueba al respecto.

En cuanto a los dafios concretos examinado el Expediente
administrativo, vy la documentacidén aportada por la parte
recurrente, hay que considerar acreditado que los dafios
producidos en el wvehiculo son los dque refleja la factura

aportada, que fue ratificada por el representante legal del
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taller de reparacidén, que manifestd que ha sido abonada, y por
otro lado coinciden con los sefilalados por los Agentes como 1los
originados por el arrastre del vehiculo en la caida.

No acontece 1lo mismo con las lesiones reclamadas por el
recurrente, por cuanto se aporta Unicamente el parte de
ingreso en urgencia donde aparece una herida por abrasiodn,
pero no consta cuanto ha tardado en curar puesto que no ha
aportado la parte elemento alguno que 1lo acredite. Menos aun
respecto a las secuelas reclamadas por lo que no es posible su
cuantificacidén .

Por 1lo anterior procede estimar parcialmente el recurso

frente a la Resolucidén objeto del mismo.

CUARTO.- El1 articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o unica
instancia, el o6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi 1lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho”.

En el presente supuesto no procede hacer imposicidén de
costas.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de
Apelacidn, a tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al no

exceder la cuantia del recurso de 30.000 euros.

Vistos los ©preceptos citados vy deméds de general
pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el

siguiente
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FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso
contencioso administrativo formulado por D.
y Dfia. frente a la Resolucidén de
17 de diciembre de 2019, vy en consecuencia se declara la
nulidad parcial de la misma, y se condena al Ayuntamiento de
Ciudad Real a abonar a Difia. la cantidad de
novecientos treinta y un euros y cuarenta y nueve céntimos de
euro (931,49 euros), mas los intereses legales

correspondientes.

No ha lugar a la imposicién de costa procesales.

Notifiquese la presente resolucioén a las partes,
advirtiéndoles que contra ella no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniquese, con devolucidén del expediente
administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y
debido efecto, practique lo gque exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo sefialado
comunique a este Juzgado el érgano encargado de su
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense

provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida vy
publicada por 1la Ilma. Sra. Magistrada que 1la ha dictado
estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. DOY

FE.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






