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SENTENCIA 85/2017

En CIUDAD REAL, a dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, por sustitucion del titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Ciudad Real, habiendo
examinado el recurso seguido por los tramites del Procedimiento Abreviado, a
instancia de D. -, asistido del abogado D.

, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por la letrada D?
., ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El citado demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion del citado Ayuntamiento que le impone una
sancion de 75 euros por infraccion de la Ordenanza sobre el aparcamiento.
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Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del

procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion
demandada la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las
personas interesadas, y se citd a las partes para el acto de la vista, que ha tenido
lugar el dia 15/5/2018.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Tercero.- A dicho acto comparecieron ambas partes, bajo Ia
representacion y defensa indicadas; se ratifico el primero en su escrito de
demanda y se opuso la segunda a sus pretensiones; se admitieron las pruebas
propuestas, segiin consta en la grabacion efectuada de la vista oral, y ha quedado
el recurso concluso para sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos
los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El principal motivo alegado en el recurso es la falta de
prueba de la infraccion cometida, lo que implicaria vulneracion de la presuncion
de inocencia.

Las pruebas son de dos tipos: testifical del empleado de la empresa que
vigila los aparcamientos y las fotografias obrantes en el expediente
administrativo. En relacion con el primero, es cierto que no tienen la presuncion
de veracidad de la que gozan los agentes de la autoridad; sin embargo, como
tiene reiteradamente sentado el Tribunal Supremo “no es admisible el criterio de
reputar carente de todo valor la denuncia efectuada por un Controlador de
Trafico a los efectos de acreditar una infraccion de este tipo, como no lo seria el
privar de valor a la denuncia efectuada por cualquier particular que observa la
comision de la misma... La denuncia de quien tuviere ese conocimiento sera
siempre un elemento probatorio a tener en cuenta, conjugdandolo con el resto de
las circunstancias que puedan dar o negar verosimilitud a la misma...”
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Sin embargo, es cierto que por si sola no constituye prueba suficiente,

aouNsTRacon | T8ZOn por la que suele aportar varias fotografias en las que se aprecia la

PEIBSTE | matricula del vehiculo y el salpicadero, acreditando que carece de preceptivo

ticket. Pero en este caso la infraccion no es carecer de ticket, sino haber
sobrepasado el limite maximo de 2 horas establecido por la Ordenanza y para tal
infracciéon no existe mas prueba que la memoria del empleado de la
concesionaria, que manifiesta que estuvo aparcado mas de 2 horas. Por tanto, el
recurso debe ser estimado por falta de prueba suficiente de la infraccion.

SEGUNDO.- EI articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso |
administrativa, dispone: “l. En primera o dnica instancia, el drgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” No obstante, no procede
imponer las costas al ser la primera vez que se enjuicia el valor de la denuncia
de un empleado por rebasar el limite horario.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de apelacion,
segun lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, por no alcanzar la cuantia litigiosa los 30.000
euros. |

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente |
FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

anulando el Decreto 2017/3976 y la sancion impuesta al
demandante. No se hace imposicion de costas a ninguna de las partes.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes y adviértaseles que contra

ella no cabe interponer recurso ordinario alguno. Comuniquese la sentencia a la

DE JUSTICIA

Administracion demandada a fin de que, acusado recibo en el plazo de diez dias,
la lleve a puro y debido efecto, practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo y en el plazo sefialado comunique a este
Juzgado el organo responsable de su cumplimiento. Practicado lo anterior,
archivense provisionalmente estas actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el
[lmo. Sr. Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en
el dia de su fecha. DOY FE.
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