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SENTENCIA

En CIUDAD REAL, a 1 de septiembre de dos mil veinte.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, habiendo visto el recurso
seguido por los tramites del Procedimiento abreviado, a instancia de D?

, representada por el abogado D. Ramoéon Alén Vazquez,
contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por sus Servicios
Juridicos, ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La citada demandante ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion de 20 de noviembre de 2019, que desestima
la solicitud de indemnizacion por responsabilidad patrimonial.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordendé a la Administracion
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demandada la remision del expediente administrativo y el emplazamiento de las

C personas interesadas, y se cito a las partes para el acto de la vista. Sin embargo,
DEJUSTICIA atendiendo a las excepcionales circunstancias derivadas de la Covid-19, se ha
sustituido la vista oral por contestacion escrita de la demanda, dado que es un

litigio en el que no se ha propuesto prueba testifical, ni pericial
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la resolucidon referenciada en
el antecedente de hecho primero de esta sentencia, habiendo quedado acreditado
que el dia el dia 2 de junio de 2019 caminaba con su hija por la Avda. de los
Descubrimientos de Ciudad Real, cuando sufrio una caida en la acera, en un
lugar en el que faltaba una baldosa y las contiguas no estaban bien asentadas.

Presentada reclamacion por responsabilidad patrimonial, fue desestimada,
lo que es objeto del presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- El articulo 106.2 de la Constitucion Espaiiola establece que
"los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos". El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
Entidades locales responderan directamente de los dafos y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa.” Asimismo el articulo 32 de la Ley 40/15, de
Régimen Juridico del Sector Publico, establece idéntico derecho, dentro del
sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas.

Del analisis de los articulos transcritos se deducen por la Jurisprudencia
los siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de

la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.
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B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado,
es decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable economicamente, efectivo e individualizado en relacion con una
persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafo producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion, y distinta
del caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacion de
indemnizar.

TERCERO.- Este Juzgado viene diciendo reiteradamente que “para que
nazca el derecho a ser indemnizado ha de quedar demostrado que se trata de
algo imprevisto que sorprende al transeunte, cual sucede si existe un agujero o
un resalto inesperados que provoca la caida o cuando se confia que, al pisar una
baldosa o una arqueta no se van a mover y resulta que se parte, se hunde o se
voltea, supuestos todos ellos en los que el transeunte se ve sorprendido, por ser
algo imprevisto. Pero no se cumple este elemental criterio cuando se trata de
algo tan normal como es el mobiliario urbano de los pueblos y ciudades, ya que
si un ciudadano no presta la debida atencidn y tropieza con un arbol, una farola,
un banco, una papelera o los bolardos que existen en las aceras para impedir que
los vehiculos estacionen parcialmente sobre las mismas, es obvio que el
Ayuntamiento no tiene obligacion de indemnizar los dafios sufridos.”

Y esto es precisamente lo que ha ocurrido en este caso. La ausencia de
una baldosa no puede sorprender al viandante, ya que se ve perfectamente; sin
embargo, que una baldosa esté aparentemente bien asentada, pero al pisarla
resulta que se levanta de un lado formando un pequefio desnivel con la contigua,
eso si causa sorpresa al transeunte, que es lo que ha ocurrido en el presente caso,
por lo que hay que declarar la existencia de responsabilidad patrimonial. La
realidad de la caida queda suficientemente acreditada con la declaracion del
testigo que la atendid en ese momento, mas las fotografias acompafiadas de la
cara de la demandante.
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CUARTO.- En cuanto a la indemnizacion, no discuten las partes los dias
a indemnizar, por lo que procede la cantidad de 2.980°80 euros. Mas
problematicas son las secuelas. La limitacion del hombro solo es en los tltimos
grados, por lo que no proceden los 5 puntos solicitados, sino tnicamente dos =
1.762°21 euros. Por el contrario, ninguna prueba existe de la secuela
denominada “afectacion de la rama motora distal del facial ceja derecha”, por lo
que no procede indemnizacidn por esta causa.

La aseguradora responde solidariamente con el Ayuntamiento, excepto la
franquicia que figure en la poliza del seguro.

Y en cuanto a los intereses solicitados, el articulo 91.3 de la Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comun dispone que “Transcurridos seis
meses desde que se inici6 el procedimiento sin que haya recaido y se notifique
resolucién expresa o, en su caso, se haya formalizado el acuerdo, podra
entenderse que la resolucion es contraria a la indemnizacion del particular”. Por
tanto, procede condenar también al pago de los intereses legales ordinarios
desde el transcurso de 6 meses posteriores a la presentacion de la reclamacion
hasta la fecha de notificacion de esta sentencia o desde la fecha de la resolucion
desestimatoria, en caso de ser anterior.

QUINTO.- EIl articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién contencioso
administrativa, dispone: “l. En primera o unica instancia, el oOrgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” Consecuentemente, al tratarse
de una estimacion parcial, no procede imponer las costas a ninguna de las partes.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso de Apelacion, a
tenor del art. 81 de la misma Ley procesal, al no alcanzar la cuantia del recurso
los 30.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente
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FALLO

Estimo parcialmente el Recurso contencioso-administrativo, interpuesto
por D* condenando al Ayuntamiento de Ciudad
Real y a Zurich, de forma conjunta y solidaria al pago de la cantidad de
4.743°01 euros, mas los intereses legales segun se ha especificado en el
fundamento de derecho cuarto, y sin perjuicio de la franquicia fijada en el
contrato de seguro. No procede imponer costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
ella no cabe interponer recurso ordinario alguno, y comuniquese, con devolucion
del expediente administrativo a la Administracion demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro y debido efecto, practique
lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y en el
plazo sefialado comunique a este Juzgado el oOrgano encargado de su
cumplimiento; practicado lo anterior, archivense provisionalmente estas
actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





