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SENTENCIA Ne 379

En Albacete, a 9 de diciembre de 2015

Vistos por la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacién interpuesto por Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por el
procurador D. =+ , contra sentencia n® 37/2014 , de fecha
5 de febrero de 2014, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 1 de Ciudad Real, en el procedimiento ordinario no®
184/2012, y como parte apelada Construcciones Leon Trivifio S.L,
representado por la procuradora Sra. ' . Siendo Ponente el

Iitmo. Sr. D. Manuel José Domingo Zabalios.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- Dicho Juzgado dictdé Sentencia con la siguiente parte
dispositiva: “Estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Construcciones Ledn Trivifio S.L. contra fla resolucion del
Ayuntamiento de Ciudad Real que se especificé en el primer antecedente de
hecho de esta sentencia, condenando al mismo a abonar la cantidad de
24.899°70 euros, mas los intereses de dicho importe desde la presentacion
de la reclamacidn hasta la fecha de esta sentencia. No se imponen las
costas a ninguna de las partes.”

Segundo.- Notificada la resolucidn a las partes interesadas, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion dentro de plazo. Admitido a
tramite por el Juzgado, se dio traslado a la parte demandada para que
hiciese alegaciones, trémite que cumplimento en legal forma.

Tercero.~ Elevados los autos y el expediente administrativo, en unién
de los escritos presentados, se formd el correspondiente rollo de apelacion.
No habiéndose solicitado por las partes personadas la celebracion de vista,
ni considerandose necesaria la misma por este Tribunal, se sefial6 para

votacién y fallo el dia 3 de diciembre de 2015, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Tiene por objeto el recurso de apelacion la sentencia n®
37/2014 del Juzgado n° 1 de Ciudad Real, estimatoria parcial del recurso
entablado por la mercantil aqui apelada contra desestimacion presunta de
la reclamacion de 3 de septiembre de 2011 relativa al sobrecoste de la
obra ejecutada por su parte en la Avda de los Reyes Catdlicos de la
Ciudad del mismo nombre por demora imputables al Ayuntamiento.

Pretende la Administracién aqui parte apelante que dicte sentencia
la sala que revoque lo de instancia y por lo que se desprende de su escrito
procesal - y entiende la apelada -la desestimacién de las pretensiones de
la actora recogidos en su demanda.
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A tales pedimentos se ha opuesto la mercantil Construcciones Leon

Trivifio S.L. que interesa sentencia desestimatoria,

Segundo.- Es consolidada doctrina jurisprudencial la relativa a que el
Tribunal de Apelacién no puede revisar de oficio los razonamientos vy las
resoluciones (sea Auto o Sentencia de Instancia) al margen de los motivos %
consideraciones aducidas por el apelante como fundamento de su
pretension que requiere la individualizacién de los motivos que sirven de
fundamento, a fin de que puedan examinarse los limites y en congruencia
con los términos con que venga facilitada la pretension revisora de la
resolucién de instancia. Lo cual es consustancial al entendimiento de que el
recurso de apelacion contencioso administrativo tiene exclusivamente por
objeto depurar el resultado procesal contenido en la Instancia anterior, de
tal modo que el escrito de alegaciones de la parte apelante ha de proceder a
una critica de la Sentencia apelada, que es lo que sirve de base y
fundamento a la pretensién de sustitucién de pronunciamiento recaido antes
por otro diferente.

Naturalmente, conociendo e! recurso de apelacion, concretamente en
el orden contencioso-administrativo segin se desprende de su propia
configuracién legal (articulos 81 a 85 de |a Ley Jurisdiccional Contencioso-
Administrativa) asi como al pacifico criterio jurisprudencial, el Tribunal le
cumple fiscalizar la legalidad de la sentencia —respetando el principio de
congruencia- tanto en sus aspectos facticos como juridicos, lo que supone
poder sustituir el criterio valorativo del juzgador de instancia en caso de
constatarse error de su parte.

En fin, como viene recordando la Sala (p.ej. Sentencia de la Seccién
22, de 18 de septiembre de 2014, R.A. 65/13), es de advertir que no cabe
tratar los argumentos contenidos en el recurso de apelacién que no fueron
expuestos en la demanda ni en el acto del Juicio (o conclusiones), de la
primera instancia y, por consiguiente no pudieron ser valorados por el Juez;
por ello improcedentes para combatir la sentencia.
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Tercero.- El primer motivo impugnatorio y que se erige en
principal-los otros son subsidiarios- lo desarrolla el Ayuntamiento
argumentando que “la accidn ejercitada de contrario ha prescrito, al
haberse presentado la reclamacién en via administrativa fuera de plazo”.
Alega la representacion del Ayuntamiento que aprobada la calificacion 8@
(calificacion final) en agosto de 2007 no es hasta el 23 de septiembre de
2011 cuando se presenta la declaracion en via administrativa
considerando extemporanea a la vista de la STS de 22 de mayo de 2012
(R. 1638/2011) y criticando de ia sentencia de Instancia qgue por tratarse
de perjuicios derivados de la demora del Ayuntamiento si estaria
presentada la reclamacion dentro del plazo pero sin indicar resolucién
jurisdiccional “en contra de lo alegado por esta parte, que plazo deba ser -
superior al mes, ni siquiera cual es el plazo de computarse” {pagina 5 del
escrito de apelacién).

En efecto, sobre lo que ya fue el primer motivo de oposicidn de las
pretensiones del demandante el juzgador de instancia se manifiesta en el
fundamento juridico segundo de la sentencia expresada literalmente lo
siguiente “Hay que resolver en primer fugar la excepcién de prescripcion
opuesta por la defensa del Ayuntamiento, por haber presentado la
reclamacién mas de un mes después de la liquidacién final de la obra. No
puede compartirse tal argumento, ya que en tal liquidacion se incluye el
precio total de la obra ejecutada, pero no los perjuicios que haya sufrido
la empresa a causa de las demoras, es decir, la liquidacién comprende el
pago valorando dos parametros, lo realmente ejecutado y los precios de
cada partida, pero lo que aqui se reclama es totalmente ajeno a ello, ya
que no se lrata de modificar precios, ni de discutir mas actuaciones que
las realizadas, sino algo diferente como son los perjuicios derivados de
una demora atribuible al Ayuntamiento. Consecuentemente, esta
excepcion ha de ser desestimada”

El escrito de oposicion a la apelacién se limita a negar producida la
prescripcidn de lo que tilda como “juicio de responsabilidad contractual”
caiificando de capciosa la interpretacion de la STS invocado por la
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contraparte y transcribiendo el fundamento juridico segundo de Ila
sentencia recurrida.

Adelantemos que la razoén legal cae del lado del Ayuntamiento de
Ciudad Real,

Cuarto.- El escrito de reclamacién al Ayuntamiento en la suma de
193.837 75 euros “lo fue en concepto de dafios y perjuicios ocasionados
por el retraso de la obra Avenida Reyes Catdlicos”, con causa en la
ejecucidn del contrato de obras formalizado el 13 de diciembre de 2006 y
se presentd en el registro del Ayuntamiento de Ciudad Real el 23 de
septiembre de 2011 finalizando la obra el 25 de julio de 2007, fechas que
resefia la sentencia en su fundamente de derecho primero y no se ha
discutido.

Pues bien, tras haber suscrito el representante de la mercantil el
acto de recepcion definitiva de las obras (el 25 de Julio 2007) sin objecidn
alguna y consentir de liquidacion final y Gltima poco mas tarde, agosto de
2007, porque no interpuso recurso alguno, es llamativo gque el escrito de
reclamaciéon presentado el 23 de agosto de 2011 apele a lo dispuesto en
los articulos 96 y 97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio), siendo
el caso que el Unico plazo establecido al efecto de exigir la indemnizacion
por dafios y perjuicios en el de un afio siguiente a la produccién del hecho
( si bien en el punto n® 3 del articulo 97 concerniente a la reclamacion del
terceros), plazo coincidente con el general del articulo 142.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre relativo al plazo de prescripcién para
activar la responsabilidad patrimonial (extracontractual) de la
Administracion . Pero es mas, si hubiéramos de acudir a la posicién mas
beneficiosa para la mercantil reclamante, plazo de cuatro afos
determinado en la Ley 47/2003, General Presupuestaria sobre
obligaciones de la Administracion Estatal (el mismo plazo para las
entidades locales y comunidades auténomas), la presentacion de la
reclamacion mas alld al transcurso de los cuatro afios desde que se

habria terminado la obra (demorada en cuatro meses y medio sobre la
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prevision del pliego de cldusulas administrativas) resulta igualmente
extemporanea, porque mantener otra cosa no se presenta acorde con el
principio de seguridad juridica ex articulo 9.3 de |3 Constitucion. Asi las
cosas, no hace falta descender al andlisic del resto de motivos

impugnatorios,

Quinto.- No procede su imposicién a la vista del fallo estimatorio y
conforme al articulo 139.2 LICA,

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y
pertinente aplicacién

FALLAMDOS:

Que debemos estimar el recurso de apelacién presentado por
el Ayuntamiento de Ciudad Real, contra la Sentencia né@de
fecha 5 de febrero de 2014 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Ciudad Real. Se declara contraria a derecho %
anula la sentencia de instancia, con desestimacién del recurso Contencioso-
Administrativo presentado por la mercantil. Sin costas a la parte apelante.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevard certificacién
literal a los autos originales y la que se notificara con expresién de que
contra ella no cabe recurso ordinario, la pronunciamos, mandamos Y%
firmamos,




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
CIUDAD REATL

SENTENCIA: 00037/2014

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINSITRATIVO N° |
CIUDAD REAL

N11600

C/ERAS DEL CERRILLO N° 3 PLANTA 4

N.L.G: 13034 45 3 2012 0000417

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000184 /2012 /

Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D* CONSTRUCCIONES LEON TRIVINO SL

Letrado:

Procurador D./D*. =

Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL AYUNTAMIENTO
CIUDAD REAL

Letrado:

Procurador D./D* <=

SENTENCTIA N° 37/2014

En Ciudad Real, a c¢inco de febrero de dos mil

catorce.

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de
Ciudad Real, habiendo visto el Recurso seguido por
los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia
de CONSTRUCCIONES LEON TRIVINO S.A., representada por
la procuradora D® , contra Ayuntamiento
de Ciudad Real, representado por el procurador D.

. ha dictado la presente

sentencia.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha
interpuesto Recurso contencioso-administrativo contra
la desestimacidédn presunta por silencio administrativo
de la reclamacioén de fecha 23 de septiembre de 2011
relativa al sobrecoste de la obra realizada en la
Avda. de los Reyes Catdlicos, por demoras imputables
al Ayuntamiento.

Segundo.~ Se acordd seguir dicho recurso por los
trédmites del procedimiento ordinario, a cuyo efecto
se ordend la remisién del expediente administrativo y
el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo
entrega del mismo a la representacidn procesal del
actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos
y alegar los fundamentos de derecho que consideraba
de aplicacidn, termindé suplicando gue se dicte

sentencila poxr la que, estimando el recurso
interpuesto, se revoque y anule la resolucidn
impugnada, declarando que ésta no es ajustada a
derecho.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda vy del

expediente administrativo a la demandada para que la
contestara en el plazo 1legal; asi lo wverificd por
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos vy
alegar los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacidén, termind suplicando que se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso formulado.

Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en
286.724'88 euros, y se acordd recibirlo a prueba con
el resultado que consta en autos, tras lo cual se dio
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a las partes el tramite de conclusiones escritas en
el que cada una de ellas de forma sucesiva formuld
con cardcter definitivo las que tuvo por conveniente
en apoyo de sus pretensiones, luego de lo cual
quedaron los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacidén de este procedimiento
se han observado todos los trédmites vy plazos
legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
dilucidar si es acorde a Derecho la resolucidn
referida en el antecedente de hecho primeroc de esta
sentencia, habiendo quedado acreditados los
siguientes hechos:

Tras los preceptivos tramites previos, se
adjudica la contratacién de la citada obra a la
demandante, firméndose el contrato el dia 13 de
septiembre de 2006, en el que se acordd que el plazo
de ejecucidén era de 5 meses, contados desde la fecha
del acta de replanteo, que se elabordé el 11 de
octubre de 2006.

Fue necesario realizar una modificacién del
proyecto debido a la omisidén de unidades de obra vy
otras ausencias no previstas en el proyecto original,
expediente que fue aprobado por el Ayuntamiento el 17
de abril de 2007. También se solicitd la incoacidn de
expediente de precios contradictorios, que resultd
problemadtice, pero gue no afecta a este litigio, vya
que no influyd en la duracidén de la obra.

La obra finalizé el 25 de julio de 2007.
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SEGUNDO.- Hay que resolver en primer lugar la
excepcién de prescripcidn opuesta por la defensa del
Ayuntamiento, por haber presentado la reclamacidén mas
de un mes después de la liquidacién final de la obra.
No puede compartirse tal argumentc, ya due eh tal
liquidacién se incluye el precio total de la obra
ejecutada, pero no los perjuicios que haya sufrido la
empresa a causa de las demoras, es decir, la
liquidacidn comprende el pago valorando dos
parametros, lo realmente ejecutado y los precios de
cada partida, pero 1o que agui se reclama es
totalmente ajeno a ello, ya que no se trata de
modificar precios, ni de discutir mas actuaciones que
las realizadas, sino algo diferente como son los
perjulicios derivados de una demora atribuible al
Ayuntamiento. Consecuentemente, esta excepcién ha de
ser desestimada.

TERCERO- Insta la demandante una indemnizacidn
de dafios y perjuicios la demora que sufrié la obra
desde el 11 de marzo de 2007, que debid terminar al
25 de julio de 2007, en dque efectivamente concluy6b.
Imputan tal demora al Ayuntamiento, lo que en este
caso si se ha acreditado plenamente y es due,
conforme puso de relieve la Direccidn Facultativa, D¢

_ , el proyecto original tenia
importantes omisiones que hacian inviable la
continuacién de la obra. Asi, existidé una falta de
previsién en proyecto, en concreto las acometidas Yy
conexiones de las canalizaciones de los distintos
servicios que discurren por la avenida de los Reyes
Catélicos con los inmuebles existentes a ambos lados
de la misma, partidas gue no estaban previstas y era
necesaria su aprobacidédn antes de su ejecucldn y dgue
imposibilitaban realizar otras si previstas como el
acerado, el asfaltado, etc.
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Por lo tanto, la pretensidédn ha de ser estimada.
El problema es la cuantificacidén de esos costes
adicionales, conforme se aborda seguidamente.

CUARTO.- La primera partida es la relativa a los
costes de personal; e incluye a) un Jefe
administrative ({26.255 euros); b) un ingeniero de
caminos (22.1980 euros); vy c¢) un encargado de obra
(25.204759 euros).

Bl oficial administrativo tiene una antigiledad
en la empresa del afic 1975, es decir, que lleva més
de 30 afios prestandoc servicios para la demandante,
gestionando la parte administrativa de la sociedad y
de la empresa. De ahi que no puede aceptarse que el
Ayuntamiento de Ciudad Real deba asumir los costes
salariales y de Seguridad Social, vya que el trabajo
del administrativo no se circunscribe a esta obra,
sino al conjunto de obras y documentacidédn de la
sociedad. Si se hubiese contratado a un auxiliar
administrativo, como refuerzo temporal para esta
obra, éste gasto si estaria “ustificado, pero no
puede admitirse el gasto del oficial administrativo
fijo y permanente, que cobra lo mismo con una obra

mas o menos.

Otro tanto ha de decirse del 1ingeniero, due
también viene trabajando con caracter fijo desde
febrero de 2001 en todas las obras de la empresa Yy
que también cobra lo mismo por supervisar una obra
mas o menos; no se ha justificado un gasto adicional
por la contratacidén de un ayudante o por el pago de
horas extraordinarias relativas a esta obra.

Distinto es el encargado de obra, ya gque éste,
por definicidn, se ocupa de una obra en exclusiva
porgue ha de estar pendiente a diario de todos los
pormenores y avances de la misma. En consecuencia,
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éste si es un gasto adicional vya que, de no haber
estado ocupado 4 meses y medio en esta obra podria
haberse encargado de otra, con el consiguiente ahorro
del encargado de aquella. Por tanto, ha de estimarse
este apartado, lo que implica 22.683760 euros por
cuatro meses y medio, y no los 25.204'59 gque reclama
por 5 meses.

QUINTO.- El siguiente apartado es el relativo a
los costes de 1nstalaciones, que los concreta en
guarderia de c¢bra, oficina, vestuarios, servicios,
almacén y vallado. Sin embargo, la propia Directora
Facultativa manifestdé en su declaracidn ante el
Juzgado que de lo reclamade solo estuvo puesto el
vallado, pero no lo demas, porque la oficina estaba
cerca. Ademéds, solo se presentan como prueba unos
albaranes elaborados por la propia demandante, lo que
no aporta fuerza probatoria alguna. Consecuentemente,
segun indica la propia demanda, 1,98 euros por metro
(200) y mes, suponen 398 euros mensuales y un total
de 1.791 por los cuatro meses y medio de retraso en
la obra.

Tampién reclama 425’710 euros por el incremento
en los gastos financieros del aval, que han de ser
estimados en su totalidad. A ello le afiade otros
1.284 € correspondientes al segurc de responsabilidad
civil, pero este concepto no puede ser acogido; vy
ello porque, segin manifestd el representante de la
correduria de seguros, la prima del seguro se calcula
sobre la facturacién anual prevista vy luego se
reajusta al alza si la facturacidén es mayor, pero no
si es menor; consecuentemente, solc habra sobrecoste
en la prima, en el caso de que la facturacidn de
algun afio fuese mayor. Sin embargo, la demora se
produjo dentro del mismo afio (2007), por lo que no
hubo incremento de la facturacidn en ningun afio.
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Por ultimo, incluye en la indemnizacién
solicitada otros 57.330 eurocs en concepto de “aumento
de los costes generales” y con la explicacién de que
“hay que tener en cuenta que los gastos generales de
la obra aumentan si el ritmo medioc de la obra
disminuye como consecuencia de los retrasos”. Sin
embargo, no existe Justificacidn alguna de estos
costes afadidos, ni es légico que después de detallar
partida por partida, como antes se ha explicitado, el
resto de los gastos no detallados supongan una
cantidad de esa dimensidén. Téngase en cuenta que lo
reclamado en su totalidad supera el 50% del valor de
la obra, cuando la mayor parte de los gastes, como
los materiales y el resto de la mano de obra, no se
ha demostrado, ni tan siquiera alegado, que estén
afectados por las demoras.

SEXTO. - En consecuencia, procede estimar
parcialmente el recurso interpuesto, conforme a los
parametros indicados, a lo que cabe afadir el interés
legal de 1la cantidad resultante, pero no contado
desde el afio 2007, comc pretende, sino desde que
efectud la reclamacidn el 23 de septiembre de 2011,
ya que antes de esa fecha el Ayuntamiento no tenia
siquiera conocimiento de la pretensidédn indemnizatoria
de la demandante.

La ultima cuestidn a dilucidar es el anatocismo,
al solicitar la parte demandante percibir también los
intereses de 1los 1ntereses gque reclama. En nuestro
ordenamiento, el articule 1.102 del cbébdigo Civil
dispone que los 1intereses vencidos devengan el
interés legal desde que son judicialmente reclamados,
de donde se colige gue dicha norma establece dos
requisitos: que hayan vencidos los intereses y dque el
acreedor los reclame Judicilalmente., Por tanto, vy
siguiendo el criterio sentado por la sentencia del
TSJ de Madrid de 11 de abril de 2005, el dies a quo
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de los intereses vencidos se  produce, en la
Jurisdiccidn contencioso-administrativa, desde la
interposicién del recurso contencioso. Sin embargo,
también es preciso gque los intereses principales
estén vencidos vy, por tanto, sean liquidos vy
exigibles, caracteristicas sobre las que las partes
discrepan.

Es cierto que por el mero hecho de estar
discutiendo su dimporte vy que sea necesario este
litigio para resolver las discrepancias, supone que
los intereses no son ni liquidos ni exigibles. Pero
tampoco debe olvidarse que el propic articulo 1109
del Cédigo Civil supedita el anatocismo a la
reclamacién judicial y, por tanto, siempre se da la
circunstancia del litigio. Consecuentemente, la
procedencia o© no del anatocismo depende de si
realmente el demandado tiene motivos de oposicidn
serios, que afecten a toda la reclamaciébn o a una
parte importante de la misma, o por el contrario sélo
afecta a efectos secundarios o© residuales. En
consecuencia, en el ©presente caso no procede el
anatocismo, ya que ha existido una oposicién seria no
solo al pago de intereses, sino incluso del principal
y, ademas, se ha desestimado el recurso en la mayoria
de sus peticiones, de lo que se infiere que los
intereses ni estaban vencidos y liguidos, ni eran
exigibles en su mayor parte.

SEPTIMO.- El vigente articulo 139 de la Ley de
la Jurisdiccidn contencioso administrativa, aplicable
a los asuntos entrados a partir de 1 de noviembre de
2011, dispone: “1. En primera o uUnica instancia, el
bdrgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas SuSs
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
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el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” No obstante, al tratarse de una estimacién
parcial, no procede imponer las costas a la ninguna
de las partes.

La Disposicién transitoria tnica de la Ley
37/11, establece gue “los procesos que estuvieren en
tramite en cualquiera de sus instancias a la entrada
en vigor de la presente Ley, continuarén
sustanciandose hasta que recaiga sentencia en dicha
instancia conforme a la legislacidn procesal
anterior.” Por tanto, superando ampliamente la
cuantia litigiosa los 30.000 euros contra esta
sentencia cabe interponer recurso de apelacién, a
tenor del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos citados y demds de general
y pertinente aplicacidn, en nombre de S. M. el Rey,
pronuncioc el siguiente

FALLO

Estimo  parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Construcciones Ledn
Trivifio S.L. contra la resoluciédn del Ayuntamiento de
Ciudad Real que se especificd en el primer
antecedente de hecho de esta sentencia, condenando al
mismo a abonar la cantidad de 24.89%99770 euros, mas
los intereses de dicho importe desde la presentacién
de la reclamacidén hasta la fecha de esta sentencia.
No se imponen las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacion en un solo efecto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediantc escrito razonado que se presentard ante este




ADMINISTRACIO
DE RISTICIA
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Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacién y en el que se
expresardn las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un depdsito
de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones y Depésitos de este
Juzgado numero 1363 0000 22 0184/12, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitird el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicion
Adicional XV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, segiin redacciéon dada por
Ley Orgdnica 1/2009 de 3 de noviembre.,

Asi por esta mi Senfencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE.




