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SENTENCIA NUM. 251/16

En Ciudad Real, a 19 de Diciembre de 2016.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de los de Ciudad Real, hahbiendo conocido los autos
de la clase y nimero ariba referenciados seguidos en el mismo y siendo
demandante D. , representado y asistido de D.
. frente al AYUNTAMIENTO DE

CIUDAD REAL, representado y asistido por D.

Atendiendo a su objeto y conforme a su Estatuto Organico y la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa ha intervenido igualmente el MINISTERIQ FISCAL,

ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 10 de Octubre de 2016 se interpuso recurso
contencioso administrativo por el demandante en su modalidad especial para la
proteccion de los derechos fundamentales por la motivacién gue después se
expondrd, al considerar que la resolucién sancionadora recalda en el Expediente
Sancionador seguido con ndimero 160004552 por el Ayuntamiento de Ciudad Real que fue
fue notificada el 26 de septiembre de 2016 por fa que se desestima el recurso de
reposicion inferpuesto contra la resolucién del Ayuntamiento de Ciudad Real por la
que se impuso una sancion de multa de 75 euros a mi representado y contra los
actos derivados, de los anteriores que vulneran sus Derechos Fundamentales,
concretamente a la prueba, a la legalidad en materia sancionadora y a un
procedimiento con todas las garantias sin indefension, junto con la presuncion de
inocencia. A
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SEGUNDO.- Que mediante escrito de fecha de 27 de Octubre de 2016 se interpuso
la demanda rectora del presente procedimiento en la cual, tras alegar cuantos
hechos y fundamentos considerd oportunos y de aplicacion conclufa solicitando que,
conforme al art. 114.2 y 31 y concordantes de Ja LICA se dictara sentencia por la
que se declarara ta vuineracion de derechos fundamentales, declarando no
conforme a derecho la resolucion recurrida y se procediera a su anulacion.

TERCERO.- Que admitida a tramite la demanda se solicitd ef expediente
administrativo conforme sefiala el art. 116 LJCA, siendo incorporado el mismo a los
autos y puesto en conocimiento en fecha de 25 de Octubre de 2016,

CUARTO.- Que se presentd previo traslado de la demanda la contestacion por la
administracion en fecha de 16 de Noviembre de 2016 , solicitando la desestimacion
del recurso. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de consideraciones en fecha de
11 de Noviembre de 2016.

QUINTO.- Que por providencia de fecha de 22 de Noviembre de 2016 se declart el
recurso concluso para sentencia, a cuyo efecto se dicta la presente, no habiéndose.
solicitado prueba alguna por las partes y no siendo procedente en este
procedimiento la formulacion de conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PREVIO.- Legislacion, Abreviaturasy acrénimos utilizados.

Para mayor transparencia y claridad expositiva de la presente sentencia se exponen
las abreviaturas utilizadas en la misma y el concepto a que éstas aluden.

- CE: Constitucién Espafiola de 1978.

- LRJ-PAC: Ley 30/1992 de 26 de Noviembre del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

- LRSP: Ley 40/2015, de 1 de Octubre de Régimen Juridico del Sector Piblico,

- STS: Sentencia del Tribunal Supremo. Si otra cosa no se especifica la misma
se referira a la Sala 3° de lo Contencioso Administrativo.

- STSJ: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma
gue se indique, también referida a la Sala de lo Contencioso Administrativo.

- STC: Sentencia del Tribunal Constitucional.

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes y del informe del Ministerio Fiscal.

1.1%.- La demanda, Sostiene que se denuncid por controlador de aparcamiento la
infraccién de aparcamiento indebido y que se adjuntaron unas fotografias ilegibles.
Afirma que se le denego la prueba y que se aporté también una folografia junto con
el informe del denunciante. Igualmente sefala que se yealizd la propuesta de
resolucién sin gue se le notificara ni se le diera traslado alguno al demandante de la
misma y que posteriormente se impuso en resolucién mmotlvada la sancion que hoy
recurre, tras realizar ef recurso de reposicion, REIE
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Entiende que no se ha practicado la testifical que ademas habria sido evidentemente
atil y necesaria y hubiera tenido incidencia en la resolucién. lgualmente considera
(ue los documentos que constan no permiten acreditar de una manera fehaciente la
infraccion puesto que son meras copias y ademas ilegibles de los hechos.

lgualmente afirma que no se ha dado traslado de la propuesta de resolucién, lo cual
consliluye una vulneracién del derecho a conocer la acusacion seguida frente a la
persona denunciada, lo que debe lievar igualmente a apreciar indefension y con ello
a la estimacién de la demanda, manifestando que tampoco se ha dado traslado del
informe de ratificacién que elaboré el agente controlador, que ademas no es agente
de la autoridad, tal y como consta.

Sefala ademas que carece de rango de ley la norma que se sefiala como base de la
resolucion dictada, siendo por ello gue debe ser igualmente la demanda estimada al
producirse una vulneracién del derecho a conocer la norma legal en que se
fundamenta la resolucién.

Entiende en definitiva que se ha vulnerado sus garantias fundamentales y con ello
su derecho al procedimiento con todas las garantias, causando indefension prescrita
por la Constitucion.

1.2°.- La contestacion, Afirma que la prueba propuesta era innecesaria, pues de
haber fenido ticquet podria haberlo aportado a los autos y los hechos por los que
pretendia hacer declarar al denunciante eran los que constan en el propio
expediente y sobre los cuales ya habla emitido la denuncia.

Respecto de la tipicidad afirma que la misma se encuentra prevista de manera clara
en la ley de trafico ante la propia ordenanza y la posibilidad de los municipios de
regular sanclones e infracciones.

Respecto de la motivacién niega que la misma sea insuficiente atendiendo a que
constan los motivos y los hechos objeto de sanci6h y por otra parte afirma que hay
prueba suficiente, tal y como se puede determinar del procedimiento sancionador.

1.3%- El informe del Ministerio Fiscal considera que la denegacion tacita de la
prueba implica indefensiéon del demandante y solicita que se estime el recurso
especial para la proteccion de los Derechos Fundamentales,

SEGUNDO.- Vulneracion de los Derechos Fundamentales a la practica de la
prueba,

2.1°.- Hechos objeto de impugnacion y que constan en las resoluciones. Asl la
resolucion se fundamenta en una declaracién testifical de una persona que no es
funcionario poblico, puesto que es trabajador de una concesionaria y que no tiene
tampoco la consideracién de agente de la autoridad y de unas fotografias.

2.2°- Doctrina sobre la prueba en materia de sanciones ‘administrativas. Asi
seffala la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 2° de 10 de Junio de 2016 que "E/




iy
& £

ADMINISTRACION
I JUSTICIA

examen de la primera de las quejas del recurrente en amparo debe parfir de la
reiferada doctrina constitucional, que constituye ya un consolidado cuerpo
jurisprudencial, sobre la extension de las garantlas del art. 24.2 CE, en particular del
derecho a la prueba, al procedimienfo administrativo sancionador y, mas
concretamente, al procedimiento disciplinario penitenciario, sintetizada, entre ofras
muchas resoluciones, en las SSTC 81/2000, de 27 de marzo ( F. 2); 157/2000, de 12
de junio ( ( F. 2); 9/2003, de 20 de enero, F. 2; 91/2004, de 19 de mayo (F. 3).

a) Desde la STC 18/1981, de 8 de junio , este Tribunal Constitucional ha venido
declarando, no solo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los principios
sustantivos derivados del art. 25,1 CE , considerando que «los principios
inspiradores del orden penal son de apficacion con ciertos matices al derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado» (F. 2), sino que también ha proyectado sobre las actuaciones
dirigidas a gjercer las potestades sancionadoras de la Administracion las garantias
procedimentales insitas en el art. 24 CE , en sus dos apartados, wen la medida
necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto y la seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion », si bien ha
precisado que no se trata de una aplicacion literal, dadas fas diferencias entre uno y
ofro orden sancionador, sino «con el alcance que requiere la finalidad que justifica la
prevision constitucionaly ( ibidem). En relacién con esa operacion de traslacion de
las garantfas del art. 24 CE al procedimiento administrativo sancionador, que viene
condicionada a que se trate de garantias que resuiten compatibles con la naturaleza
de dicho procedimiento, se ha ido elaborando progresivamente en numerosas
resoluciones una consolidada doctrina constifucional, en la que se citan como
aplicables, sin animo de exhaustividad, el derecho de defensa, que proscribe
cualquier indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable con ciertas
condiciones; el derecho a ser informado de la acusacién, con la ineludible
consecuencia de la inalferabilidad de los hechos imputados; el derecho a la
presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion, con la prohibicion
absoluta de utilizar pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales;
el derecho a no declarar confra sf mismo; o, en fin, el derecho a la utilizacion de los
medios de prueba adecuados para la defensa, del que deriva la obligacién de
motivar la denegacion de los medios de prueba propuestos [por todas, SSTC 7/1998,
de 13 de enero, F. 6, 14/1999, de 22 de febrero, F, 3 a)].

b)(..)

¢) De otra parte, en relacién con el derecho a ufilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa que se recoge en ef art. 24.2 CE |, es reiterada doctrina
constitucional que tal derecho, soporte esencial del derecho de defensa, exige que
fas pruebas pettinentes sean admitidas y practicadas sin desconocimiento ni
obstaculos, resultando vulnerado el mencionade derecho fundamental en aquellos
supuestos en los que el rechazo de la prueba propuesta carezca de toda motivacion
o la motivacion que se ofrezca pueda tacharse de manifiestamente atbitraria o
irrazonable. No obstante, no toda irregularidad u omision procesal ‘en materia de
prueba conlleva una lesion del citado derecho fundamental, pues para que se
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produzca esa lesion constitucional es necesario que la irregularidad u omision
procesal en maleria de prueba haya causado indefensién, en sentido real y efectivo,
al recurrente en amparo. De modo que la garantia constitucional contenida en el art,
24.2 CE cubre unicamente aquellos stupuestos en los que la prueba es decisiva en
términos de defensa y, por ende, constitucionalmente trascendente. En la préctica
ello implica, a los efectos que a este recurso de amparo inferesan, que el intemo,
frente a un determinado pliego de cargos, pueda arficular su defensa, no solamente
negando los hechos u ofreciendo una distinta version de los mismos, sino valiéndose
de los medios de prueba que sean dtiles a su defensa. Este derecho resulfard
vulnerado, por tanto, siempre que la prucha sea propuesta en tiempo y forma,
sean pertinentes y relevanfes los medios probatorios, vy decisivos para la
defensa del recluso, en el sentido de potencialmente trascendentes para el
sentido de la resolucion, en los supuestos tanto de silencic o de falta de
motivacion de la denegacion, como cuando aquélla sea arbitraria o irracional,

Ahora bien, tal sifuacion de indefension como consecuencia de la inadmisién no
motivada o arbifraria de medios de prueba pertinentes para la defensa debe de ser
justificada por el propio recurrente en amparo en su demanda, pues la tarea de
verificar si la prueba es decisiva en términos de defensa y, por tanto,
constitucionalmente trascendente, no puede ser emprendida por este Tribunal
Constitucional mediante un examen de oficio de las circunstancias concurrentes en
cada caso concrelo, sino que exige que el solicitante de amparo haya alegado y
fundamentado adecuadamente dicha indefensién material en la demanda, habida
cuenta de que, como es notorio, la argumentacién recae sobre el recurrente en
amparo.

Esta carga de la argumentacién se traduce en la doble exigencia de que el
demandante de amparo acredite, tanto la relacién entre los hechos que se quisieron,
y no se pudieron probar, y las prusbas inadmitidas o no practicadas, como ef hecho
de que la resolucién judicial final podria haberle sido favorable de haber admitido y
practicado dichas pruebas, quedando obligado a probar la frascendencia que la
inadmisién o la ausencia de la préctica de la prueba pudo tener en la decisién final
del proceso, ya que sélo en tal caso, comprobando que el fallo pudo, acaso, haber
sido otro, si la prueba se hubiera admitido o practicado, podré apreciarse también un
menoscabo efectivo del derecho de defensa. De no constatarse la circunstancia de
que la prueba inadmilida o no practicada era decisiva en términos de defensa,
resultara ya evidente ab initio, sin necesidad de ulterior anélisis, que no habria
existido la lesién denunciada, puesto que, como hemos seftalado, el &mbito material
protegido por el derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes no
abarca las meras infracciones de la legalidad procesal que no hayan generado una
real y efectiva indefensién ( SSTC 1/1996, de 15 de enero, FF. 2 y 3; 170/1998, de
21 dejulio, F. 2; 101/1999, de 31 de mayo, F. 5; 183/1999, de 11 de octubre , F. 4 ;
27/2001, de 29 de enero, F. 8 236/2002, de 9 de diciembre, F. 4 ; 128/2003, de 30
de junio, F. 4 ; 91/2004, de 19 de mayo , F. 5, por todas)...”

En igual sentido cabe sefialar, como lo hace la STSJ de Castilia La Mancha, secc,
2%, de 6 de Mayo de 2016 que Por su parte, ia sentencia del Tribunal Supremo de 10
de diciembre de 2009 , nos ensefia lo siguiente, precisam,ente'-gn.el seno de un
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constante que “del derecho a la utilizacion de los medios de prueba adecuados para
la defensa, aplicable al procedimiento sancionador (...) deriva la obligacién de
motivar la denegacion de los medios de prueba propuestos” ( SSTC 157/2000, de 12
de julio ; 81/2000, de 27 de marzo ; y 42/2000, de 14 de febrero ), hasta el punto de
qus si la proposicion de prueba ha sido presentada en tiempo y forma y se trata de
una prueba pertinente "resulta vulnerado el derecho fundamental, tanto cuando no
hay respuesta alguna a la solicitud {...} como cuando la misma se rechaza sin
motivacién o la que se ofrezca puede tacharse de manifiestamente arbitraria ©
jrrazonable” ( STC 104/2003, de 2 de junio y, en el mismo sentido, entre otras
muchas, SSTC 27/2001, de 29 de enero ; 104/2002, de 6 de mayo, 116/2002, de 20
de mayo ; y 9/2003, de 20 de enero ).

Como sostiene la recurrente una prueba es pertinente si se refiere a cualquier hecho
que, de alguna forma, sea fomado en cuenta por el Derecho aplicable en la
resolucion que haya de dictarse o, dicho de otro mado, si "guarda refacién con el
proceso (...) entendida la pertinencia como la relacion enire los hechos probados y el
tema decidendi" ({ SSTC 74/2004, de 22 de abril ; 131/2003, de 30 de Junio ; 52 y
91/2004, de 13 de abril y de 19 de mayo); y a estos efectos aflade que, desde la
perspectiva del derecho fundamental del imputado a la prueba, puede ser prueba
pertinente tanto la que pretenda negar la existencia de los hechos imputados o la
participacion del interesado en los mismos como la propuesta con el propésito de
desvirtuar la credibifidad de las pruebas de cargo

2.3°. Caso de autos. La prueba que se pretendia era relevante, pues en las
fotografias, pruebas objetivas de las que se dispone se ve el vehiculo por un lado y
el tiquet mal puesto,, pero no puede afirmarse que el tiquet mal puesto corresponda
al vehiculo, porque no se aprecia de manera conjunta. El nucleo de la infraccion
aparece en diversas fotos sin que pueda establecerse una conexion indutida
respecto de {as mismas.

£1 controlador no tiene consideracién de agente de la autoridad, por tanto su
denuncia esta sujeta a la de cualquier otro testigo conforme a lo sefialado en el art.
75 LSV para cualquier persona y por tanto se deberia haber ofrecido al denunciado
la posibilidad de participar en las preguntas y en la préctica de la prueba.

TERCERO.- De la infraccién del principio de legalidad en relacién con la
motivacion.

3.1°.- Doctrina sobre la motivacion y el principio de legalidad. Hay que tener en
cuenta que es requisito indispensable la mencién de la norma de naturaleza legal en
que se ampara la sancién impuesta y la infraccién apreciada para la correccion de la
resolucidn sancionadora,
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En este sentido la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 22, de 18 de Noviembre de
2015 dijo que Més concretamente, es de recordar la STC 132/2001, de 8 de junio
(RTC 2001, 132), cuya doctrina fundamental puede sintetizarse asl: a) La
suspension de la licencia de auto-taxi impuesta al ahora recurrente es, sin duda,
«una sancion administrativa sometida a lo que prescribe el art. 25.1 CE » (F. 3); b)
Ningtin precepto constitucional prevé «la limitacion de derechos constitucionales en
un ambito de actividad econdmica privada, aunque esté intervenida y reglamentada,
como es la prestacion de servicios de transporte en auto-taxi» (F. 4); ¢} La exigencia
de Ley para la regulacién de las infracciones y sanciones en las ordenanzas
municipales, siempre que se aprueben por el Pleno del Ayuntamiento, «ha de ser
flexible», aunque «esta flexibilidad no sirve, con todo, para excluir de forma tajanfe la
exigencia de Ley» (F. 6).

3 A lo que se acaba de exponer resuifa necesario afiadir que el derecho fundamental
a la legalidad sancionadora ( art. 25.1 CE [RCL 1978, 2836 }), en relacién con el
principio de seguridad juridica también garantizado constitucionalmente ( art. 9.3 CE
), exige que cuando la Administracion ejerce la potestad sancionadora sea la propia
resolucion administrativa que pone fin al procedimiento la que, como parte de su
motivacion [la impuesta por los arts. 54.1 a ) y 138.1 de fa Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativoe Comin (RCL
1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246)], identifique expresamente o, al menos, de
forma implicita el fundamento legal de la sancién, Sélo asi puede conocer el
ciudadano en virtud de qué concretas normas con rango legal se le sanciona, sin
que esté excluido, como acaba de exponerse, que una norma de rango
reglamentario desarrolle o concrete el precepto o los preceptos legales a cuya
identificacién directa o razonablemente sencilia el sancionado tisne un derecho que
se deriva del ant. 25 CE .

En el caso que plantea la demanda de amparo, la resolucién administrativa
sancionadora solo fundamentd la sancion que se imponia en los preceptos de Ia
Ordenanza municipal de 1980 que regulan la infraccién constatada y fa sancion a
ella vinculada, sin que, de forma implicita fuera posible identificar con la minima
seguridad razonable qué preceptos legales proporcionaban cobertura a los de rango
reglamentaric  aplicados. Ni siquiera a lo largo del proceso contencioso-
administrativo que siguib a la sancion fue invocada por la Administracién norma legal
alguna que oltorgara coberiura a la ordenanza aplicada. Fueron los 6rganos
Judiciales, como se ha dicho més arriba, los que por primera vez llevaron a cabo el
proceso de subsuncién de la conducta declarada probada en el procedimiento
administrativo bajo los preceptos legales de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres de 1987 (RCL 1987, 1764).

Desde la perspectiva del reparfo de poderes entre la Administracién y los érganos
Jjudiciales en el ambito del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa debe
destacarse que, conforme a la regulacion vigente de la misma, es a la
Administracion a la que esta atribuida la competencia sancionadora y que a los
brganos judiciales corresponde controfar la legalidad del ejercicio de esas
competencias por la Administracién, No es funcion de los. jueces y fribunales
reconstruir la sancién impuesta por la Administracion sin fundamento legal expreso o
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razonablemente deducible mediante la busqueda de oficio de preceplos legales bajo
Jos que puedan subsumirse los hechos declarados probados por la Administracion,

En ef ambito administrativo sancionador corresponde a la Administracion, segtin el
Derecho vigente, la completa realizacién del primer proceso de aplicacion de la
norma (que debe ser reconducible a una con rango de Ley que cumpla con las
exigencias materiales del art. 25.1 CE ), lo que implica la completa realizacion de!
denominado silogismo de determinacion de la consecuencia juridica: constatacion de
fos hechos, interpretacion del supuesto de hecho de fa norma, subsuncion de los
hechos en el supuesto de hecho normativo y determinacién de la consecuencia
juridica. El érgano judicial puede controlar posteriormente fa correccion de ese
proceso realizado por la Administracién, pero no puede llevar a cabo por sl mismo la
subsuncion bajo preceptos legales encontrados por él, y que la Administracion no
habfa identificado expresa o ftécitamente, con el objeto de mantener la sancién
impuesta tras su declaracion de conformidad a Derecho. De esta forma, el juez no
revisaria la legalidad def ejercicio de la potestad sancionadora sino que, més bien, lo
completaria.

Esta doctrina ya fue apuntada en la STC 133/1999, de 15 de julio (RTC 1999, 133)
(en especial, F. 3), en un caso en el que el érgano judicial no se habfa limitado a
«fiscalizar la correcta aplicacion por la Administracién» de unos preceptos
sancionadores, sino que él mismo habla buscado el «apoyo jurfdico» de la sancién
en ofro «texto legal no utilizado por fa Administracion como fundamenlo de las
sanciones impuestas». En aquella ocasion, por las peculiares circunstancias del
caso, se estimé que la Sentencia habla incurrido en una vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva { art. 24.1 CE ). No obstante ya se indicé entonces que Ja
cuestion implicaba «un problema que afecta al principio de legalidads.

Es necesario confirmar ahora que esta cuestion se sitda en el ambito del art. 25.1
CE . No es preciso, sin embargo, pronunciarse con carécter general sobre las
posibles cotrecciones que, en virtud del principio «iura novit curiax, puede introducir
el érgano judicial en el proceso de aplicacion de la Ley llevado a cabo por la
Administracion en ejercicio de la potestad sancionadora. Pero si hay que declarar
quie corresponde a la Administracidn identificar al ejercer esa competencia, de forma
expresa o implicita, el fundamento legal de la sancion que se impone y que no puede
servir de cobertura a la sancién una Ley que, sélo en un juicio realizado «a
posterioriy, un érgano judicial, con desconocimiento de las exigencias del principio
de seguridad juridica, ha considerado aplicable a los hechos que se declararon
probados por la Administracion,

Por todo ello, hay que concluir que la resolucion administrativa impugnada vuineré ef
principio de fegalidad sancionadora garantizado en ef art. 256.1 CE .

De igual modo la Sentencia del mismo Tribunal n® 218/2005 de 12 de septiembre en
el fundamento juridico tercero indica:

“Desde esta perspecliva, resulta elemento realmente esencial del principio de
tipicidad, ligado indisolublemente con el principio de seguridad. jgridica (arl. 3.3 CE ),
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la necesidad de que la Administracién en el ejercicio de su potestad sancionadora
identifique el fundamento legal de la sancién impuesta en cada resolucion
sancionatotia. En ofros términos, el principio de tipicidad exige no solo que el tipo
infractor, las sanciones y la relacion entre las infracciones y sanciones, estén
suficientemente predeterminados, sino que impone Ja obligacion de motivar en cada
acto sancionador concreto en qué norma se ha efectuado dicha predeterminacion y,
en el supuesto de que dicha norma tenga rango reglamentario, cudl es la cobertura
legal de la misma.Esta ulfima obligacion encuentra como excepcién aquellos casos
en los que, a pesar de no identificarse de manera expresa el fundamento legal de Ia
sancién, el mismo resulta identificado de forma impilcita e inconirovertida . En este
orden de ideas, hemos subrayado recientemente en la STC 161/2003, de 15 de
septiembre (RTC 2003, 161}, que cuando la Administracion ejerce fa potestad
sancionadora debe ser «la propia resolucién administrativa que pone fin al
procedimiento la que, como parte de su motivacion [la impuesta por los ars. 54.1 a )
y 138.1 de la Ley de régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246}],
identifique expresamente o, al menos, de forma implicita el fundamento legal de la
sancion. Solo asf puede conocer el ciudadano en virlud de qué concretas normas
con rango legal se le sanciona, sin que esté excluido, como acaba de exponerse,
que una norma de rango regfamentario desarrolle o concrete el precepto o los
preceptos legales a cuya identificacion directa o razonablemente sencilla el
sancionado tiene un derecho que se deriva del art, 25 CE » (F. 3) ."

3.2°- Caso concreto. Inexistencia de vulneracién. En el presente caso no se ha
sefialado el precepto legal en gue se apoya la sancion mas alla del precepto
reglamentario de la ordenanza en cuestion. Ello constituye una vulneracién de lo
antes sefialado, méas cuando se ha tenido ocasién de subsanar en el recurso de
reposicién y no se ha hecho.

CUARTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.
4.1°.- Procede la estimacion del recurso especial conforme al art. 121.2 y 70.2 LICA.
4.2°.- Procede la imposicion de costas a la demandada conforme al art. 139.1 LJCA.

4.3°.- La presente es susceptible de recurso de apelacién conforme al art. 1213 y
ar. 81.2.b LUCA,

Por todo ello, vistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacion
en nombre de S.M. El Rey y en uso de Ia potestad que me confiere la Constitucion
Espariola,

FALLO

Que ESTIMO el recurso especial para la proteccion de los Derechos
Fundamentales presentado por D. ~, representado y
asistido de D. L ) ., frente al




ADMINETRACION
NEISTICTA

AYUNTAMIENTO DE GIUDAD REAL, representado y asistido por D.

En consecuencia ANULO la resolucidbn recurrida tanto la relativa a la
desestimacion del recurso de reposicion como la resolucion del expediente
160004552, dejando sin efecto éstas.

Se imponen las costas a la parte demandada,

La presente resolucion es susceplible de recurso de apelacion ante ef TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA LA MANCHA conforme a lo sefialado en el
art. 121.3, tramitandose el mismo conforme a to sefialado en el art, 85 y ss. LJCA,

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha por el Sr. Magistrado-Juez que la dictd y firma, constituido en audiencia
ptblica. Doy fe.
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