AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL

ACTA DE REUNION DE LA MESA DE CONTRATACION PARA LA
CONTRATACION MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO,
TRAMITACION ORDINARIA, LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
CONSERVACION Y LIMPIEZA DE ZONAS VERDES DEL
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL”,

En Ciudad Real, a las doce horas, del dia quince de Febrero de dos mil
dieciocho, se constituye en la Sala de Comisiones de la Casa Consistorial la Mesa de
Contratacion, Presidida por Presidida por el Sr. Concejal delegado, D. Nicol4s Clavero
Romero, asistiendo también:

D. Manuel Ruiz Redondo, Interventor Municipal,

D. Julian Goémez-Lobo Yangiias, Titular de la Asesoria Juridica del Excmo.
Ayuntamiento,

D. Juan Vicente Guzméan Gonzélez, Jefe de Seccién de Informatica,

D. Alberto Lillo Loépez-Salazar, por el Grupo Municipal del PSOE,

D. Miguel Angel Poveda Baeza, por el Grupo Municipal del Partido Popular,

D2, Nieves Peinado Femandez Espartero, por el Grupo Municipal de Ganemos
Ciudad Real CLM,

y D2, M2 Isabel Donate de la Fuente, Jefa de Seccion de Contratacion Administrativa,
actuando como secretaria.

Se da cuenta del informe juridico emitido por el Titular de la Asesoria Juridica,
a peticion de la Mesa de Contratacion, el cual se adjunta a la presente acta.

Por parte del Presidente de la Mesa de Contratacion, a la vista de este informe
emitido por el Titular de la Asesoria Juridica, se propone que se traslade copia de
dicho informe al técnico, Jefe de Servicio de Medio Ambiente, D. Saturnino Camacho
Ayuso, a los efectos que pueda realizar las aclaraciones que estime.

Por unanimidad de los miembros de la Mesa de Contratacidn, se acuerda:

- Trasladar al Jefe de Servicio de Medio Ambiente, D. Saturnino Camacho Ayuso, el
informe emitido por el Titular de la Asesoria Juridica, para que, a la vista del mismo,
efectte las aclaraciones que estime.

Sin mas asuntos que tratar la Mesa levanta la sesién a las doce horas y quince
minutos. De lo consignado en la presente Acta, la Secretaria de la Mesa de
Contratacion, certifica. :

ELPRESIDENTE /"
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INFORME

ASUNTO: Puntuacion asignada a las ofertas de los licitadores en el apartado 3.3.2
“Equipos mecdnicos, (hasta 15 pun tos)” del informe de fecha 30-1-18 del Jefe de Servicio de
Medio Ambiente, emitido a la Mesa de Contratacidn para el contrato de servicio de
conservacion y limpieza de zonas verdes.

Se emite el presente informe para atender al acuerdo de la Mesa de Contratacion
adoptado en su reunién del dfa 6-11-18, a propuesta de su Presidente (Concejal Delegado de
Economia, Hacienda y Contratacién), sobre si la puntuacion realizada en el referido informe
emitido por el Jefe de Servicio de Medio Ambiente de fecha 30-1-18, que fue solicitado por
la Mesa de Contratacién para la valoracién de los criterios cuya cuantificacion depende de
juicio de valor, en aras a la propuesta de prelacién en clasificacion de ofertas para la
adjudicacion de este contrato de servicios, en el citado apartado 3.3.2 “Equipos mecdnicos
(hasta 15 puntos)” conculca la normativa de contratacién.

l.- La clausula decimoquinta del PCAP' que rige esta licitacién en cuanto los
criterios de valoracion de las ofertas, diferencia los criterios evaluables de forma
automatica, otorgdndoles una puntuacién total maxima de 75 puntos, con el desglose que
contempla, de los criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor,
concediéndoles a éstos Gltimos una puntuacion maxima de 35 puntos, con la distribucién
que plasma.

Describiendo los criterios cuya cuantificacién dependen de un juicio de valor, su
detalle en el siguiente en la indicada clausula del pliego (sic):

' Pliego de Cléusulas Administrativas Particulares
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A) Criterios cuya cuantificacion dependa de un Jjuieio de valor,

A.1.) Calidad téenica del servicio ofertado: Hasta 15 puntos.

Se analizar4 el esquema de organizacién general y el plan de trabajo ofertado.
Este Giltimo deberd abordar las distintas operaciones recogidas en el Anexo 2 del
Pliego de Condiciones Técnicas, Se analizarén Jos siguientes planes, con Ia siguiente
puntuacidn: '

- Riegoy mantenimiento de infraestructuras hidraulicas. (Hasta 2 puntos)

- Abonados y enmiendas. (Hasta 1 punto}

- Control de plagas y enfermedades. {Hasta 1,5 puntos)

- Control de malas hierbas, (Hasta 1,5 puntos)

- Mantenimiento de cdspedes, (Hasta 2 puntos}

- Poda y recorte de arbustos. (Hasta 1 punto}

- Poda de arbolado. (Hasta 2 puntos)

- Mantenimiento de zonas de juegos infantiles, (Hastz 2 puntos)

- Mantenimiento dela obra civil y mobiliario. (Hasta 2 puntos)

Se valorard su coherencia y potencial de cara a conseguir el objetiva de
mantener en adecuadas condiciones las zonas verdes y demés elementos objeto del
contrato,

5.2.] Rerszsng wnlerisie Hesta 20 pan

Fe vlovard b Telaciie de recurins materides 2 Sl cadrii;

- Instalatinnes: localizeitn v eavzoterictions. {Bes

- Bauipos inecknivss: wnidades, sxigiead, réginen de progiedad
ez  stoneicial v ssfickeneia pera I Bt e o preenden: (hasta 35
jEiliiz)

..................

IL.- La cuestién planteada se centra en dirimir si la puntuacion asignada en el
iterado informe en su apartado “3.2.2. Equipos mecdnicos (hasta 15 puntos)’ a cada una
de las ofertas en competencia, su planteamiento, desarrollo, motivacién y resultado,
contraviene o no la normativa de contratacién administrativa en sus principios de igualdad,
no discriminacidn y transparencia del Art. 139 del TRLCSP?,

En primer lugar debe quedar claro, como afirma el TACRC? en su Resolucion ne
1118/2017 de 24 de noviembre de 2.017, FD. Noveno, citando otra del mismo recordando
la doctrina del Tribunal Supremo con respecto a la discrecionalidad técnica de I3

? Texto Refimdido de Ia Ley de Contratos del Sector Piblico, Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.
? Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
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Administracion, (..} que tratdndose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios
estrictamente técnicos {..)” no pueden corregirse aplicando criterios juridicos. Lo que no
significa que no pueda ser objeto de anilisis juridico por si la valoracion se hubiera
realizado con criterios de arbitrariedad, discriminatorios o incurriendo en error material.

Sentado lo anterior, entrando en el epigrafe del informe que nos ocupa,
observamos ¢cémo plantea el Técnico informante |3 distribucién previa de los puntos
maximos ({15) entre los equipos mecanicos segun su tipo, {tabla de reparto de puntos),
teniendo en cuenta la funcién que desempeiian en la organizacién y repartiéndolos
dependiendo de su papel en el desarrollo de ios trabajos. Continta con su relato motivador
del desglose de la puntuacion, para luego en los correspondientes subapartados asignar
justificadamente a la oferta concreta de cada licitador en su comparativa la puntuacion
parcial del equipo segtln su tipo, en el que se tiene en cuenta las premisas del epigrafe de
la cldusula del pliego (unidades, valor, régimen de propiedad, idoneidad, suficiencia....)
reflejando asi los resultados parciales en respectivos cuadros, hasta luego finalmente
llegar a la puntuacién final sumadas las parciales  obtenidas por cada uno de los
proponentes, e igualmente adjuntando anexo, cuadro resumen, de los medios ofrecidos
por los licitadores.

Transcribo a continuacién el parrafo primero de dicho epigrafe 3.2.2 del informe,
remitiéndonos para evitar reiteraciones al contenido total del mismo, donde puede
comprobarse lo comentado anteriormente:

[
sases

3.2.2. Equipos mecénicos (Hasla 15 puntos)

Con el fin de obfelivar, sistematizar y simpkficar, en {a medida de lo poslble, & anatisls
de este criledo, se ha dividido el parque de maquinadz y vehiculos segOn ia funcién que
dessmpefian en [a ofganizacidn, y se ha hecho un repario de punlvaciones dependiendn del
papel que juegan sstos eguipos en el deserrolio de los lrabsjos. La labla de repero es Ia

siguienle;
EQuIpo! T T R e
Vehiculos 70
Poda y recorte 2,5
Mantenimientec de praderas 2,0
Limpieza 1,5
Maquinaria 10
£scardas 0.5
Tratamientos fitosanitarios 0,5
TOTAL ) .o A0

n
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La puntuacién de los equipos mecénicos de las ofertas en el apartado, con criterio
de juicio de valor, debe sujetarse a lo establecido en su cldusula reguladora en e} PCAP,
esto es: unidades, antigliedad, régimen de propiedad, valor de mercado e idoneidad y
suficiente para los fines que se pretenden.

La duda nuclear surge si con el previo reparto de la puntuacién realizada entre los
equipos diferenciados {no establecido en el pliego) asigndndoles una puntuacién maxima
desglosada segtin su tipo, se ha Introducido subcriterios de valoracién no previstos, o
bien, se trata de un desglose y distribucion de la puntuacién méaxima tomando en
consideracion los equipos ofrecidos {a modo de elementos secundarios para poder
desarrollar y puntuar el apartado), como justificacion técnica motivadora del resultado
de la valoracién dada a cada una de las ofertas {teniendo en cuenta que se trata de juicio
de valor).

Segun reiterada jurisprudencia del TIUE®, el principio de igualdad de trato y la
obligacién de transparencia implican, en particular, que los licitadores se encuentren en
igualdad de condiciones, tanto en el momento en gue preparan sus ofertas,

como en el momento en que éstas se someten a la evaluacion de la entidad
adjudicadora.

Ha declarado el TJUE, véase Sentencia de fecha de 14-7-16, con motivo de peticion
de decision prejudicial relativa al Art. 53.2 de ia Directiva 2004/18, que el objeto v los
criterios de adjudicacion de los contratos publicos deben estar claramente definidos desde
el inicio del procedimiento de adjudicacion Y que una entidad adjudicadora no puede
aplicar, para los criterios de adjudicacién, subcriterios que no hayan sido previamente
comunicados a los licitadores (previstos en el pliego, decimos aqui). También declara en
esta Sentencia que el comité de evaluacidn debe disponer de cierta libertad para llevar a
cabo su misién y, por ello, puede, sin modificar los criterios de adjudicacién del contrato
establecidos en el pliego de condiciones, estructurar su propio trabajo de examen y anélisis
de las ofertas presentadas. Esa libertad justifica por consideraciones de orden practico que
el poder adjudicador debe poder adaptar el método de valoracién que aplicard para
evaluar y clasificar las ofertas en funcién de las circunstancias del caso. Afiade en uno de
sus apartados (36) que “si bien el poder adjudicador puede emplear una escala parg

“ Tribunal de Justicia de la Unién Europea
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evaluar uno de los criterios de adjudicacién sin publicarla (...} o en el pliego de condiciones,
dicha escala no puede, como se ha indicado en el apartado 32 de la presente sentencia,
tener como efecto alterar la ponderacion relativa de los criterios de adjudicacion publicada
en esos documentos”,

En resumidas cuentas, respecto a esta cuestidn, el TIUE viene a recordar que la
ponderacion relativa de cada uno de los criterios de adjudicacién debe fijarse claramente
desde el inicio del procedimiento de adjudicacién para permitir a los licitadores determinar
objetivamente la importancia de cada uno de los criterios de adjudicacion en el momento
de la valoracién posterior por el poder adjudicador. También indica esta jurisprudencia que
a posteriori, el poder adjudicador puede determinar coeficientes de ponderacion para los
subcriterios que correspondan sustancialmente a los criterios previos establecidos en el
pliego (dados a conocer a los licitadores), bajo las siguientes tres condiciones:

- Que esa determinacién posterior no modifique los criterios de adjudicacién
definidos en el pliego de condiciones,

- No contenga elementos que, de haberse conocido en el momento de la
preparacion de las ofertas, hubiesen podido influir en su preparacion.

- No se haya adoptado teniendo en cuenta elementos que puedan tener un
efecto discriminatorio en relacién con uno de los licitadores.

lll.- La doctrina del TACRC al respecto la extraemos de las siguientes Resoluciones:

- Resolucion 92/9015,
l((' '.)

La primera conclusion que cabe extraer de la anterior diccion es
que, tal y como sefiala el recurrente, el PCAP no establecié la
ponderacion que se atribuia a cada uno de los aspectos o subcriterios
que iban a ser objeto de valoracién dentro del criterio ‘programa de
trabajo”. Esta indefinicion de! PCAP ha sido objeto de anélisis por paite
de la doctrina de este Tribunal desde ef punto de vista del principio de
transparencia, igualdad y libre acceso a la contratacion, en aplicacién de
la jurisprudencia emanada por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea en diversas resoluciones; a este respecto cabe citar Ja
resolucion n® 923/2014, que, con cita de ofras, sefialé: “Asi en la
Resolucion 30472014, de 11 de abril, se ponia de relieve como Ia
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doctrina sentada por el TJUE en el asunto C 532/06 (Alexandroupulis),
resuefto mediante sentencia de 24 de noviembre de 2008, que
previamente hemos citado, dejaba a salvo la doctrina que el propio
Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en e/ asunto
C 331/04 (ATI EAC y Viaggi di Maio), cuyo apartado 32 dispone:

‘32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones
prejudiciales que Jos articulos 36 de la Directiva 92/50 v 34 de la
Directiva 93/38 deben interpretarse en ef sentido de que el Derecho
comunitario no se opone a que una mesa de contratacion atribuya un
peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion
establecidos con antelacion, procediendo a distribuir entre dichos
elementos secundarios el numero de punfos que la entidad
adjudicadora previé para el criterio en cuestién en el momento en que
elaboro el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion, siempre que
tal decision: — no modifique los criterios de adjudicacion del contrato
definidos en el pliego de condiciones; — no contenga elementos que, de
haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas,
habrian podido influir en tal preparacion;, — no haya sido adoptada
tenfendo en cuenta efementos que pudieran tener efecto discriminatorio
en perjuicio de alguno de fos licitadores”

Citabamos asimismo esta doctrina en la Resolucion 389/2014, de
19 de mayo, donde afiadiamos que. "Se trata de dos supuestos de
hecho diferentes, de ahi que en principio parezca que en la sentencia
de 24 de enero de 2008 (Alexandroupulis) el Tribunal de Justicia adopte
una doctrina més restrictiva perc en realidad no fo haga, al dejar
expresamente a salvo la doctrina de la sentencia de 24 de noviembre de
2005, referida a un supuesto en el que los Pliegos recogian con un
mayor grado de detalle las pautas (los criterios de valoracién y su
ponderacion, y los subcriterios de aquéllos) aplicables para decidir 1a
adjudicacion.

En este ultimo supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertas
condiciones que la Mesa de Contratacién efectie a posteriori un reparto
de los puntos asignados a cada subcriterio, esto es, que fije a posteriori
los coeficientes de ponderacién de los subcriterios previstos en los
Pliegos. Pues bien, en el Supuesto que se examina, y a la vista de los
documentos incorporados al expediente, el Tribunal constata que eof
PCAP aplicable a la licitacién contiene, contrariamente a lo afirmado por
la recurrente, una enumeracion detallada de Jos criterios de adjudicacion
¥ de la ponderacién asignada a los mismos, asi como una relacion de
fos subcriterios de valoracién y de sus correspondientes coeficientes de
ponderacion”

De fo anterior se deduce que el grado de concrecién exigible a los
pliegos es aquel que permita a los licitadores efectuar sus ofertas
conociendo de antemano cuédles van a ser los criterios que va a utilizar
el organo de confratacion para determinar la oferta econodmicamente
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mas ventajosa, no permitiendo que dicho érgano goce de una absoluta
discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas efectuadas por cada
licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso en
juicios técnicos previamente explicados en los pliegos, fo que permitira,
por un lado, que los licitadores efectiien sus ofertas de forma cabal,
garantizando el principio de transparencia e igualdad de trato y, por ofro
lado, que sea posible revisar la solucién alcanzada por el érgano de
contratacion, no dejando a su absoluto arbitrio la aplicacion de tales
criterios. En cuanto a fa forma de lograr tal nivel de detalle, sin embargo,
no es necesario en todo caso que sea a través de la asignacion de
bandas de puntos, sino que basta con que la descripcion del criterio sea
fo suficientemente exhaustiva, estableciendo fas pautas gue van a
seguirse a la hora de valorar cada oferta. Debe tenerse en cuenta que
cuando se trata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcion sera
siempre y necesarfamente subjetiva, pues en otro caso estariamos ante
criletios evaluables mediante formulas. |[...]

Exigir que se ponderen todos y cada uno de los aspectos gue se
contienen en la descripcion de cada criterio nos llevaria a un circulo
vicioso pues cada subcriterio a su vez habra de contener también su
descripcién, la cual contendrd a su vez una relacion de distintos
aspectos que serdn tenidos en cuenta y que deberian entonces ser
ohjeto a su vez de ponderacion. No cabe, por elfo, establecer una regla
general que exija siempre y en fodo caso establecer la ponderacion de
todos y cada uno de los aspectos contenidos en cada criterio y
subcriterio, sino que lo que ha de exigirse es que lo que va a ser objeto
de valoracion esté suficienternente concretado. Indudablemente, el
organo de contratacién cuando efectie la correspondiente valoracion
habré de motivar adecuadamente la otorgada a cada licitador ¥ en ese
momento habra de revisarse si se han cumplido los requisitos exigidos
por la jurisprudencia antes sefialada: que no modifiquen criterios de
adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones; qgue no
contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion y
que no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran
tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores. Por
tanto, el hecho en si de que no se haya establecido una ponderacion
mediante la asignacion de concretos puntos a cada uno de los aspectos
que podrén ser tenidos en cuenta a la hora de valorar la oferta no se
considera por si sola motivo suficiente para anular el pliego en este
punto.

No obstante lo anterior, el hecho de que se admitan como legales
criterios 'y subcriterios susceptibles de diversas interpretaciones no
supone reconocer en el Organo de contratacién una plena
discrecionalidad en la valoracion. Muy al contrario, de la aplicacion
correcta o incorrecta de estos criterios podrd derivarse g posibilidad de
que el Tribunal, en el caso de que la adjudicacion llegara ser
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impugnada, declare que se ajusta o no a la Ley y al contenido de los
pliegos.”

..y

- Resolucion n? 1199/2017, en el F.D. Séptimo repite lo que ha ya habia dicho en
resoluciones anteriores. También fo reproducimos a continuacién pese a su reiteracion:

“()

Séptimo. En relacién con la segunda cuestion planteada, la
fifacién de criterios de valoracion a posteriori, la doctrina del TACRC
sobre esta cuestion se refleja, por ejemplo, en nuestra Resolucion
761/2014, de 15 de octubre de 2014, que afirma lo siguiente:

"La primera conclusion que cabe exiraer de la anterior diccion es
que, tal y como sefiala el recurrente, el PCAP no establecid la
ponderacion que se afribuia a cada uno de los aspectos o subcriterios
que iban a ser objeto de valoracion dentro del criterio “programa de
trabajo”. Esta indefinicion del PCAP ha sido objeto de andlisis por parte
de la doctrina de este Tribunal desde el punto de vista del principio de
fransparencia, igualdad y libre acceso a fa contratacion, en aplicacion de
la jurisprudencia emanada por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en diversas resoluciones; a este respecto cabe citar la
resolucion n® 923/2014, que, con cita de ofras, sefiald:

"Asi, en la Resolucion 304/2014, de 11 de abril, se ponia de
relieve como la doctrina sentada por el TJUE en el asunto C 532/06
{Alexandroupulis), resuelto mediante sentencia de 24 de noviembre de
2008, que previamente hemos citado, dejaba a salvo la doctrina que el
propio Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el
asunto C 331/04 (ATl EAC y Viaggi di Malo), cuyo apartado 32 dispone:

"32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones
prejudiciales que los articulos 36 de la Directiva 92/50 y 34 de la
Directiva 93/38 deben interpretarse en el senfido de que el Derecho
comunitario no se opone a que una mesa de contratacion afribuya un
peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion
establecidos con antelacion, procediendo a distribuir enire dichos
elementos secundarios el numero de puntos que la entidad
adjudicadora previé para el criterio en cuestion en el momento en que
efaboré el pliego de condiciones o ef anuncio de licitacion, siempre que
tal decisién;

— no modifique los criterios de adjudicacién del contrato
definidos en ef pliego de condiciones;
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- NO contenga elementos que, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal
preparacioén;

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que
pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de fos
licitadores”.

En el presente caso, los subcriterios introducidos para la
valoracion del criferio se considera que cumplen los aspectos
mencionados, por lo que procede la desestimacion de esta pretension.

(..)

Clarificador es el FD Noveno de la Resolucién n2 1108/2017 de este TACRC, respecto
a la posibilidad de aplicar concreciones a los criterios generales previamente establecidos,
permitiéndose desglosar y distribuir de la forma més objetiva posible la puntuacién
general. Dice:

()

De la Jectura de dicho informe se infiere que el criterio de
adjudicacion previsto en dicho apartado podia ser ponderado con un
maximo de 20 puntos y que se ha valorado tomando en consideracion
una serie de aspectos de las ofertas técnicas de los licitadores que
permiten desglosar y distribuir la puntuacién general de la forma mas
objetiva posible. Por otro fado, esta aplicacion se ha realizado por igual
para los dos licitadores,

A este respecto, debemos recordar la doctrina de este Tribunal
de que no es posible establecer criterios o subcriterios que no estén
recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares por
cuanto se quiebra con ello el principio de igualdad. Asi la Resolucion
967/2015, entre otras muchas, dispuso que: “Tal y como ha sefialado
este Tribunal en distintas resoluciones, los principios rectores basicos
de la contratacion publica exigen que tanto la descripcién de los criterios
de adjudicacion como la determinacion de las reglas de ponderacion de
los mismos queden fijados con el necesario nivel de concrecién en los
pliegos, permitiendo a los ficitadores conocer de antemano cuéles seran
las reglas precisas que rijan la valoracién de sus ofertas y evitando que
puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos
parametros no pueden quedar discrecionalmente en manos de la mesa
de contratacion. Asi, en la Resolucion 301/2011, de 7 de diciembre de
2011, se ponia ya de manifiesto que la previa concrecién de los criterios
de adjudicacion es un requisito esencial, pues como recuerda la
Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2008, Asunto
Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en su competencia de
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valoracion de ofertas en un procedimiento de licitacién, no puede fijar a
posteriori coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas de ponderacién
o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en ef
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién, sin que se hayan
puesto previamente en conocimiento de los licitadores {...)".

Ahora bien, como hemos sefialado reiteradamente, hay que
distinguir fo que se denominan criterios o subcriterios no previstos en los
pliegos y, por tanto, desconocidos por los ficitadores, de la posibilidad
de aplicar concreciones a los criterios generales previaments
esfablecidos. En este caso, no se trata de establecer ex novo
subcriterios diferentes, sino de la determinacion del propio criterio con el
contenido que Idgicamente cabe esperar de su conceplo, lo que es
perfectamente admisible por no suponer fa introduccion de suberiterios
nuevos y aplicarse unos principios generales de valoracion.

Asi las cosas, de la lectura del informe técnico se deduce que,
mas que subcriterios de valoracion, lo que se ha tenido en cuenta en fa
valoracién son aspectos que concretan el eriterio de adjudicacion
previsto en el PCAP. Esta distribucién, como se ha expuesto, se ha
aplicado por igual a los dos licitadores, por lo que no puede ser
invalidada tanto mas cuanto que se trata de una valoracion técnica
efectuada por el érgano competente para ello y en la que este Tribunal
no puede intervenir fuera de los estrechos limites a los que debe
reconducirse su control en una materia de naturaleza técnica en la que,
al no estar ante una cuestién propiamente juridica, ya afecte a normas
de competencia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por e/
organo técnico ya citado. {...)".

Como es obvio la casuistica de las Resoluciones del TACRC en este tema, depende
del caso concreto enjuiciado, en los que en algunos casos si estima se han infringido los
repetidos principios del Art. 139 del TRLCSP vy jurisprudencia de aplicacion, al introducir
subcriterios de valoracién no previstos en los pliegos, y en otros caso en los que no como
en las dos Ultimas citadas, porque el desglose y distribucién de la puntuacidn realizada en
los criterios de juicio de valor estaban dentro de lo admisible.

Como ejemplo de Resolucién del TACRC en fa que se pronuncid en el sentido que la
valoracién técnica y subcriterios introducidos no previstos en el pliege no cumplian los
requisitos  jurisprudencial y doctrinalmente exigidos ({principios de igualdad, no
discriminacién y transparencia) del Art. 139 del TRLCSP, anulando la valoracion, es la n®
6/2016.
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Del F.D. Octavo de Resolucién ne 6/2016:

(-.)

En el presente supuesto, si examinados los Pliegos, el informe
técnico de valoracion de las ofertas, y el posterior informe evacuado por
el Organo de contratacién con motivo del recurso inferpuesto, se
observa que, como sefiala la recurrente en su recurso, en la emision del
informe técnico se han consignado unos subcriterios y asignado unos
puntos a fos mismos que no estaban previstos en los Pliegos,
circunstancia que ha podido beneficiar a unos licitadores en perjuicio de
ofros. -

En efecto, el Apartado “Solucién Técnica” previsto en el Anexo al
Pliego Tipo, al que se le asignan 25 puntos, se refiere, seqtin el citado
Anexo, a las caracleristicas de los servicios ofertados, /las
caracteristicas técnicas de los equipos ofertados para la prestacion del
sesvicio y las condiciones y elementos ofertados para garantizar la
continuidad de los servicios. Este apartado, en el informe de valoracion,
se ha subdividido en una serie de subapartados a los que se les ha
asignado la correspondiente puntuacion: servicio de fransporte éptico (4
puntos); servicio de balanceo de carga (4 puntos); capacidades técnicas
de los puntos de acceso (6 puntos); capacidades fécnicas de los
controladores de la red sin cable (2 puntos); capacidades técnicas de
las plataformas de gestion (2 puntos); otras caracteristicas técnicas de
fa solucion wifi (2 puntos); alimentacion de los puntos de acceso (1
punto); setvicio de mantenimiento (3 puntos); y formacion (1 punto). Los
conceplos sefialados, aplicados a fas empresas licitadoras, han
permitido diferenciar entre sus ofertas, siendo significativos a la hora de
evaluar estas junto con la oferta econdmica.

()

En el presente supuesto, el Anexo al Pliego Tipo, respecto de fos
criterios cuya valoracion dependen de un Jjuicio de valor, sefiala, como
hemos visto anteriormente, que la solucién técnica se valoraré hasta 25
puntos, indicando que se fendran en cuenta las caracteristicas de los
servicios ofertados, las caracteristicas técnicas de los equipos ofertados
para la prestacion del servicio y las condiciones y elementos ofertados
para garantizar la continuidad de los servicios. Ninguna referencia se
fiace a los subapartados en los que, en el informe de valoracién, se ha
subdividido ef criterio: servicio de transporte optico; servicio de balanceo
de carga; capacidades técnicas de fos puntos de acceso; capacidades
técnicas desde los controladores de la red sin cable; capacidades
técnicas de las plataformas de gestion, otras caracteristicas técnicas de
la solucién wifi; alimentacién de los punfos de acceso; servicio de
mantenimiento; y formacion.

1




AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL

[—

Asesoria Juridica Ref.: VAR-1-18

Lo dicho supone que la valoracion técnica, y los subcriterios en
ella transcritos, no cumplen Jos requisitos jurisprudencial vy
doctrinalmente exigidos. En concreto, ef relativo a que los criterios no
conhtengan elementos que, de haber sido conocidos en el momento de
fa preparacion de las ofertas, habria podido influir de manera
determinante en su contenido. Siendo relevante el defecto observado,
se produce una vulneracion al principio de igualdad, no discriminacion %
transparencia previsto en ef articufo 139 TRLCSP, debiendo anularse la
valoracion efectuada sin necesidad de analizar los demas motivos de
impugnacion sefialados por la recurrente.

(.Y

V.- Circunscribiéndonos a nuestro caso, a la vista del cuadro previo efectuado por
el Técnico informante con el reparto de puntos entre los equipos segun su tipo (apartado
3.2.2. del informe), no figurando en el apartado concreto al gque afecta el criterio de juicio
de valor de la cldusula decimoquinta, A.2 — equipos mecdnicos del PCAP, pareceria a simple
vista ha introducido subcriterios y puntuaciones no previstas en el Pliego.

Pero con independencia del mayor o menor acierto de la redaccién del desglose
realizado, adentrandonos en el texto de su justificacién y en la motivacion de las
puntuaciones obtenidas por cada una de las empresas, obedece en mi parecer mas a un
toma de consideracién de aspectos que concretan o descienden propiamente del criterio
previsto en el pliego, atendiendo a cada uno los tipos de los equipos de las ofertas técnicas
de los licitadores. Habiéndole permito técnicamente desglosar y distribuir fa puntuacion
general, (dentro de la subjetividad propia de ser un juicio de valor, no automético), en
funcion sobre todo de su idoneidad y suficiencia para los fines del contrato, sin omitir el
resto de requisitos a valorar en este apartado conforme al pliego (unidades, antigiiedad,
valor de mercado,....), en una pretensién de motivacién profusa justificativa del resultado
de puntuacion asignada a cada oferta.

Dicho de otra manera, el Técnico informante podia haber llegado a la misma
puntuacion resultante reflexionada en su criterio técnico segin el elemento del equipo
mecanico analizado comparativamente entre las ofertas, sin el desglose previo de
puntuacién en la forma realizada.

Por otra parte, este criterio de valoracién del PCAP no fue impugnado. La manera
en la que han presentado las ofertas técnicas los licitadores, en este extremo, se desprende
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no les albergaba duda, pues han ofertado los equipos del tipo que ha facilitado el desglose
de puntuacién en el informe Técnico.

Atendiendo a la redaccidn total del apartado en el informe, es dable colegir en
nuestra interpretacion que, conocidos los equipos mecénicos ofertados, todos del mismo
tipo, aplicando los parametros del apartado de la cldusula (idoneidad y suficiencia para los
fines que se pretenden), razonadamente los ha agrupado en la primera tabla para desglosar
la puntuacidn segiin la importancia del tipo, (dice: “...se ha dividido... segin la funcion que
desempefian en la organizacion, y se ha hecho el reparto de puntuaciones dependiendo del
papel que juegan estos equipos en el desarrollo de los trabajos...”), para después en funcién
de los equipos concretos de cada una de las ofertas ({todos del mismo tipo en las ofertas),
asignarle la puntuacién argumentada obtenida también con arreglo los reglas de la cldusula
{valor, antigiiedad, régimen de propiedad....).

Asi, a titulo de ejemplo, no vemos ildgico que en la escala desglosada de puntos a
los vehiculos se la asigne mas puntuacién {7 puntos) en relacién con los aparatos de
tratamientos fitosanitarios (0,5 puntos), tanto por la importancia de aquéllos para los
trabajos objeto del contrato, seglin razona el técnico, como por su valor econdmico y resto
de pardmetros. Asi, siguiendo con el ejemplo, en el caso de estos Gltimos aparatos de
tratamientos fitosanitarios su valor es insignificante, pudiendo facilmente por rotura
sustituirse sin descomponer el equilibrio econémico del contrato, a diferencia de lo que
ocurre en los vehiculos.

Sin embargo, no apreciando que el Téenico informante haya tenido el propésito de
introducir subcriterios no contemplados, mas bien en su intento de justificar
suficientemente la puntuacion dada de forma equitativa en este apartado, aln sin
apartarse del contenido de esta cldusula del pliego como estaba redactada y con la
amplitud que le daba, es plausible, al estar en el campo de las interpretaciones, {no
pudiendo ser categodricas), otro analista a la luz de esta doctrina precedentemente
transcrita, discurra que ha introducido elementos desglosados con puntuacién novedosa
repartida, antes ignorada, que de haber sido conocida previamente por los licitadores en el
momento de la preparacién de las ofertas, habria podido influir en tal preparacién. Con lo
cual, no haria descartable pudiera prosperar, de ser acogida esta tiltima tesis, una eventual
impugnacion por contravencion de los enésimas vez repetidos principios del Art. 139 del
TRLCSP.
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En este caso, de los tres requisitos a reunir conforme a la jurisprudencia reflejada
para admitir que la ponderacién atribuida a cada uno de los aspectos objeto de valoracion
dentro del criterio a valorar se encuentra dentro de los margenes permitidos para no
transgredir estos principios, es decir, A) que no impliquen modificacion de los criterios de
adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones; B) Que no se introduzcan
elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas,
habrian podido influir en tal preparacién; C) Que no hayan sido adoptados teniendo en
cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los
licitadores, el que mayor duda puede plantear, a nuestro entender, en su interpretacion
mas critica serfa el de la letra B), puesto que los otros dos, soportan mejor la explicacion de
no haberse modificado en el informe los criterios de adjudicacion del pliego, ni la
ponderacion haya adoptada con efecto discriminatorio de alguno/s licitador/es.

En cualquier caso, esta conclusién vertida es fruto de mi disquisicion, salvando
cualquier otra mejor fundamentada, puesto que lo estrictamente juridico versa sobre si la
division o ponderacién de la puntuacién realizada cae en haber creado realmente
subcriterios de valoracién introduciendo elementos nuevos no previsto en los Pliegos, o
si hubieran sido conocidos por los licitadores podrian haber formulado distinta oferta, se
incurriria en infraccion del Art. 139 del TRLCSP y su Jurisprudencia, en cuanto a no
acoplarse a los principios de tratamiento igualatorio, no discriminatorio y de
transparencia.

V.- Conclusién.

Del informe de puntuacién del Jefe de Servicio de Medio Ambiente en el apartado
analizado (3.2.2 Equipos mecdnicos), en mi razonamiento no se vislumbra haya tratado de
manera desigual o discriminatoria a alguna de las ofertas, creo no ha modificado los
criterios de adjudicacién del PCAP, ni pretendido introducir elementos nuevos, que de
haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas hubieran influido en
tal preparacion.

Ahora bien, se ha de ser consciente que tal y como ha quedado reflejado el desglose
previo de la puntuacién por tipos de equipos, aunque el afan, asi lo puedo inferir, haya sido
el de motivar técnicamente en el informe la puntuacion resultante del apartado con los
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pardmetros de la cldusula del pliego, dada la doctrina del TACRC y Jurisprudencia recaida
sobre los principios esenciales del Art. 139 del TRLCSP (igualdad, no discriminacién y
transparencia) aplicada a la valoracién de los criterios subjetivos en las ofertas, cuando se
introducen ex novo subcriterios no previstos en los pliegos, no es descartable pudiera
prosperar una eventual impugnacién en ella basada por su contravencion.

No obstante este convencimiento, [expuesta anteriormente la doctrina del TACRC,
basada en la lurisprudencia del TICE, sobre infraccién de estos principios aludidos de Ia
contratacion administrativa en los casos de subdivisién de criterios o subcriterios en los
criterios de valoracién no previstos en los pliegos, y cuando no se considera vulneracién de
los mismos por ser admisible |a toma de aspectos técnicos que permitan desglosar y
distribuir la puntual general dependiente de juicio de valor], facilitado el presente informe
a la Mesa de Contratacion, ya dispone de datos de discernimiento para adoptar la mejor
decision que considere,

Ciudad Real, 12 de febrero de 2.018,
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